VORTRAG

Staatsgeheimnis und Sprachgeheimnis.
Zur Untergrunddichtung der spater DDR.

Gegen Ende der 70er Jahre begann an den Randern des kulturellen Lebens in der DDR ein ProzeB der
Radikalisierung. Eine in diesem Jahrzehnt herangewachsene Generation beschiftigte sich zunehmend
mit den realen Moglichkeiten ihrer Selbstbestimmung innerhalb eines von Fremdbestimmungen
determinierten Daseins. Junge Kiinstler erklarten durch ihre Referenz an die artifiziellen Avantgarden
der Vorkriegsara ihre Abwendung von den Paradigmen des sozialistischen Realismus. Der
kulturpolitische Streit um die Ausbiirgerung des Liedermachers Wolf Biermann hatte bereits unter den
etablierten Schriftstellern fiir endgiiltige Oppositionen gesorgt. Wer die Ausbiirgerung als eine
Staatsrason kritisierte, muBte bald darauf mit seiner ganzen Existenz oder zumindest mit der
Veroffentlichung seiner Manuskripte den Staat wechseln. Die Leserschaften in der DDR verloren auf
dem Weg dieser Auswanderung einen Gutteil ihrer besten Dichter. Man konnte von einem
fortschreitenden Kahlschlag sprechen, der die weitere Zukunft der DDR-Literatur in ein potentielles
Niemandsland zu verwandeln drohte. Parallel zu diesem Vorgang der Auslichtung auf geistigem Gebiet
verdichtete sich die Atmosphire der Beschattungen der Bevolkerung durch den Staatssicherheitsdienst
zu einem Klima der Angstlichkeiten und der Opportunismen. Dieses Klima erzeugte kollektive
Spannungszustinde, die das Alltagserleben und das Sprechen iiber die Dinge zu bestimmten Stauungen
und Deformierungen zwangen. Ganz allgemein gesehen entwickelten sich ein Verlangen nach
Grenziiberschreitungen und Strategien der Vorsicht, die sowohl das Verlangen als auch die
Gegenstinde des Verlangens betrafen. Es entwickelten sich Sprech- und Horgewohnheiten, die am
Nichtgesagten ein groBeres Interesse hatten als am Gesagten. Die Leute hatten einen Blick auf die
Dinge, der ein verdecktes Sehen war. Es war der Blick von Menschen, die sich beobachtet wissen und
sich daran gewohnt haben, ihrerseits die Beobachter zu beobachten. Es entwickelten sich also
Wahrnehmungsgewohnheiten, die unter den hermetischen Machtverhaltnissen einen Charakter hatten,
in dem sich Spekulatives und Resignatives gegenseitig bedingten und einander potenzierten. Dies farbte
Wortgebrauche wie Handlungsweisen zu einer schwarzen Dialektik aus Entfremdung und Selbstzensur.
Ich nenne diese Dialektik ,,schwarz®, um eine gewisse, absichtsvolle Undurchsichtigkeit eines Denkens
anzudeuten, dem Wahrheit und Wahrhaftigkeit als Schmuggelware galten. Die politisch erméachtigten
Wahrheitshiiter des Staates waren liberwiegend alte Manner, die eine nahezu magische
Glaubensbeziehung zum gesprochenen und zum geschriebenen Wort unterhielten. Diese Beziehung, die
mit ihrer Totalisierung auf regressive Aspekte des Machtcharakters verwies, blieb nicht ohne
Auswirkungen auf die Literatur. Der magische Touch, den man dem SprachbewuBtsein der
Staatsgewaltigen anmerken konnte, war mit einer von Machtverlustingsten gezeichneten Rigiditit
verbunden. Die Mischung aus charakterlicher Rigiditat und quasi voraufklarerischem
SprachbewuBtsein fiihrte zu einer primitiven Suggestionstechnik des offiziellen Sprechens, die im
Volksmund unter verschiedenen Spitznamen, z.B. als ,Parteichinesisch“ und als

»~Kaderwelsch“ (gebildet aus Kaderdeutsch und Kauderwelsch) bekannt war. Der Volksmund verfiigte
immer iiber ein ganz eigenes Plagenregister der unfreiwilligen Selbstironisierungen oder
Selbstentlarvungen der versprachlichten Machtverhiltnisse. Dieselbe oben erwahnte Mischung fiihrte
zu einem Anspruch an die Literatur, der wie eine direkte Projektion eines diktatorischen Zentrums auf
ein libertindres Medium wirkte. Dort, wo die Literatur diesen Anspruch nicht ignorierte, sondern der
Verfiithrung zur Teilnahme an den zum Totalitdaren tendierenden Machtinteressen nachgab, iibte sie
einen Verrat an der Freiheit des Wortes. Die Freiheit des Wortes ist — fiir mein Verstindnis — innerhalb



der Literatur nicht vom Geheimnis der Sprache zu trennen. Das Geheimnis der Sprache wiederum liegt
in ihrem Schopfungscharakter begriindet. Ein magisches Denken, das mit Hilfe einer primitiven
Suggestionstechnik (:Propaganda) der Sprache ihr Geheimnis nimmt, entscheidet sich gegen den
kreativen Charakter und ergreift letzten Endes Partei fiir die Sprachlosigkeit. Wenn man bedenkt, daB
lebendige Sprache immer kritische Sprache sein muf}, weil Kommunikation ein Unterscheidungsprozef3
ist, so bekommt man eine Ahnung von der Indifferenz, die in dem an die Literatur gestellten Anspruch
lag, eine Literatur der Macht zu sein. Eine indifferente Sprache als solche ist eine
nichtkommunizierende Sprache. Steht die Basis der gegenseitigen Verstandigung nicht im Zeichen der
Freiheit, so stirbt die Verstandigung ab. Freie Verstindigung ist Veranderung, tote Verstandigung ist
Behauptung von Unabianderlichkeit. Die Macht verstand sich als das Unabénderliche, und somit war
ihre Kommunikation zwangslaufig tote Verstandigung. Dies klingt hier vielleicht etwas zu schematisch
fiir den widerspriichlichen Komplex einer freien Kunst in einem unfreien Land. Ich will auf folgendes
hinaus: Es herrschte in der DDR meiner Erinnerungen an die Chancen einer geistigen Existenz iiberall
eine Atmosphare der Anpassung an das, was ich tote Verstindigung nennen mochte. Es herrschte
Schicksalsergebenheit in Bezug auf den Glauben an die Unabanderlichkeit der Machtgrundlagen. Die
biirgerlichen Bediirfnisse der Leute entfalteten sich wie die Zweige eines Baumes, der an einer Mauer
wichst und sein Licht nur aus dem Osten erhilt. Das allgemeine Leben der DDR entwickelte sich in den
letzten 15 Jahren ihres Bestehens zu einem Biotop der Hoffnungen und der Verzweiflungen. Es stand
aufgrund der einseitigen Beschneidungen der Menschen- und Personlichkeitsrechte immer mehr im
Schatten seiner eigenen Hypertrophien, und es verstarkte durch sich anstauende Energien immer mehr
seinen Druck gegen die Mauer. Seine untergriindigen Krifte, also die Wurzeln, kompensierten durch
Austreibungen in westliche Richtung den Kahlschlag in den gewachsenen Lebensverhiltnissen auf der
offiziell erlaubten, der Gstlichen Seite. Denkt man sich das Absterben der Verstandigung iiber
gemeinsame Grundlagen hinzu, so ergibt sich mit dem Bild des Baumes ein sogenanntes ,,schiefes Bild*“,
also etwas, das von den Kriften seiner eigenen Konstituiertheit zum Stiirzen verurteilt ist. Aber noch ist
es nicht soweit. Noch regt sich das Leben im Schattengewirr seiner eigenen Hypertrophien. Es bewegt
sich in einer Welt aus deutlichen Dunkelheiten und dunklen Deutlichkeiten, in einer Drusenwelt der
Eingeschlossenheiten im monolithischen Ostblock, unter mentalen Druckverhiltnissen, die sowohl
geduckte als auch exzentrische Ausdrucksformen hervorbrachten. Die Erfahrungen mit der von der
Propaganda dem westlichen Kapitalismus angelasteten Mif3- und Mangelwirtschaft schlugen sich
nieder in dem Satz:

Kreativitdt wird bestraft.

Das hieB3, daB der Staat nicht nur die Kontrolle tiber das Vorhandene, sondern auch noch die Kontrolle
iiber das Fehlende haben wollte und demzufolge die Spielraume seiner Strafgesetzgebungen
entsprechend eng und gleichzeitig diffus auszulegen verstand. Das eigentliche Leben zeigte zunehmend
Ziige eines Provisoriums von unbestimmter Dauer und Qualitit, innerhalb dessen politischer Grenzen
das Improvisieren mit dem Vorhandenen — aller schlechten Erfahrung zum Trotz — zu einer halblegal
anerkannten Uberlebenstechnik wurde.

Im weiteren mochte ich mich auf die Frage beschranken, ob es eine Literatur gab, die systemsubversive
Eigenschaften tragen konnte, ohne zugleich systemahnlich zu sein. Eine solche Frage wiirde sich mir
nicht stellen, wenn es nicht in den Jahren nach dem Kollaps des DDR-Systems eine Tendenz gegeben
hatte, die damals sogenannte unabhingige Szeneliteratur und -kunst nach der Enttarnung einiger
Stasispitzel in ihrer Mitte als eine Literatur und Kunst zu definieren, die fatalerweise iiber ihre
Staatsnahe nur nicht informiert gewesen sei. Es sah eine zeitlang so aus, als sollte das Ministerium fiir
Staatssicherheit (MfS) insofern das letzte Wort iiber die Beurteilung des vergangenen Lebens behalten,



als man die archivierten Dokumente der monstrésen Observationspraxis nun zu behandeln anfing wie
ein zusatzliches kollektives bzw. zwangskollektives Gedachtnis. Ein zwangskollektives Gedédchtnis, das
in seiner Art bzw. Unart ganz unbestechlich wire, da es das mit deutscher Pedanterie
zusammengetragene Material der permanenten Observationen und Denunziationen enthielt, ohne
dessen Beriicksichtigung es in Zukunft keine authentische DDR-Biographie mehr geben konnte. Im
Vergleich mit der wohl nie ernstlich erwogenen Alternative einer Vernichtung dieses gesamten
Materials stellte sich der parlamentarisch gefaBte BeschluB3 seiner Aufbewahrung sicherlich als das
kleinere Ubel dar. Die Beschiidigungen der Biographien durch den Staatssicherheitsdienst waren zu
allen DDR-Zeiten so gravierend, daB die kollektive Paranoia groBer Teile der Bevolkerung ohne die
Moglichkeit zur Einsichtnahme in die Akten keine Aussicht auf eine faire Behandlung gehabt hatte. Der
kalte Biirgerkrieg, den die Macht mit Hilfe ihrer Spitzelarmee gegen die Bevolkerung fiihrte, ware ohne
die Verfiigbarkeit dieser Stasi-Akten auf irgendeine verminderte aber dennoch einschneidende Weise
weitergegangen.

Ich komme nun zu einigen Moglichkeiten und Unmoglichkeiten zur Subversivitat von Literaturen, die
sich innerhalb eines politischen Systems mit totalitdren Ziigen produzieren miissen.

Infolge des staatlichen Monopols auf die Herstellung und Verbreitung von Nachrichten waren die
Tageszeitungen zu einer journalistischen Beleidigung fiir das allgemeine Informationsbediirfnis
geworden. Der deutschsprachige Westen erzeugte tiber Rundfunk und Fernsehen ein fragmentarisches
Korrektiv zu der zentralistisch gesteuerten Desinformationspolitik des Ostens. Was der Westen meldete,
wurde im Osten nicht publiziert, und was der Osten publizierte, spottete den demokratischen Begriffen
von Offentlichkeit. Als Leser von DDR-Publikationen entwickelte man einen Instinkt fiir das
offenkundig Fehlende; das evident Verheimlichte. Es entwickelte sich eine rezeptive Gewohnheit des
,Lesens zwischen den Zeilen®. Das Fehlende benotete das Vorhandene. Das VermiBte war das MaB der
Dinge. Zwischen den Literaturen und ihren Lesern etablierte sich eine stille Ubereinkunft, die den
weilen Raum zwischen den Zeilen zu einer offenen Dimension des Klandestinen erhob. Die Literatur
wurde sozusagen zu einem Koffer voller Geheimficher, deren Inhaltsleere ein Spiegel politischer
Erwartungen war. Ein DDR-Schriftsteller, der sich des objektiven Mangels an Informationsfreiheit
bewuBt war, nutzte, wenn er mutig genug war oder sich dafiir hielt, sein Schriftmedium fiir den
versuchten Schmuggel mit politisch unliebsamen Wahrheiten. Die politischen Machthalter des Landes
wiederum hatten eine Allergie gegen den Anblick der von ihnen selber geschaffenen Tatsachen. Sie
richteten Legislative und Exekutive gegen jeden geistigen oder kiinstlerischen Versuch, ein Bild der
Wirklichkeit zu entwerfen, das nicht den Verzerrungen ihrer doktriniren Wahrnehmungsweisungen
unterlag. Bereits eine Photographie eines verrottenden Gebaudes konnte als ein Akt der Subversion
angesehen werden, wenn die Partei beschlossen hatte, der Welt nur noch die Resultate ihrer
Neubaupolitik zu zeigen. Die Kunst brauchte sich also gar nicht so sehr den Kopf dariiber zu zerbrechen,
was eigentlich subversiv sei und wie weit sie gehen diirfe, ohne verboten zu werden. Die Realitét als
solche war augenscheinlich ein wesentlich imposanterer Gegner der Macht, als dies die Literatur je
hatte sein konnen. Die Macht entwickelte mit ihrer Politik Prinzipien der Realititsverdrangung, und
der Kunst fiel die Aufgabe zu, die verdriangte Realitédt in die Wahrnehmung zuriickzuholen. Insofern es
eine ,reine” Literatur gab, die ihren Freiheitsbegriff aufgrund des real existierenden Mangels an
Informationsfreiheit aufs Spiel gesetzt sah, riskierte sie es notgedrungen, gewisse Ersatzfunktionen zu
iibernehmen, die dieser Mangel ihr nahelegte. Literatur, die moralisch integer sein oder werden wollte,
kam nicht umhin, sich in dsthetische Paradoxien zu verstricken. Wollte sie ,rein“, das heif3t:
iiberzeitlich sein, so wurde ihre Privilegiertheit durch den real existierenden und iiberall zu
empfindenden Mangel blamiert. Nahm sie die Schuld auf sich und bekannte sich zu ihrer
Ersatzfunktion als Beschreiberin von skandalosen Zustinden, so riskierte sie Zensur, und - schlimmer
noch fiir sie selbst - sie riskierte, binnen kurzer Zeit nur noch so etwas dhnliches wie ,die Zeitung von



gestern“ zu sein. Nur wenige unter den in der DDR privilegiert oder auch einfach ,nur” gut gewesenen
Schriftstellern sind nicht in eine dieser dsthetischen Fallen getappt, die ihnen von der politischen
Gesamtsituation gestellt wurden.

In der oOstlichen Halfte Berlins befindet sich ein Stadtteil ,,Prenzlauer Berg®, der im Laufe der 8oer
Jahre zu einem Synonym fiir eine sogenannte ,,andere Literatur® geworden war. Thre Vorstellung vom
~Anderssein“ beinhaltete eine prinzipielle Abwendung von allem Bestehenden, insofern das Bestehende
durch die Mechanismen der Macht zum Unabéanderlichen erklart worden war. Diese Erklartheit des
Unabianderlichen, die fiir die Verdrangung der widerspriichlichen Realitdten ,verantwortlich war,
bedeutete fiir die Wahrnehmungsgewohnheiten des Alltags, daB die Dinge nicht mehr zur Sprache
kamen. Man konnte deshalb vereinfachend sagen: Im Schatten des Verstummens der Dinge wuchs
allmahlich eine Kunstsprache, die den Konsens iiber das Bestehende gebrochen hatte. Diese Sprache,
von der hier die Rede sein soll, hatte einen Kontrakt gebrochen, nach dem sie eine Abbildfunktion des
Bestehenden zu erfiillen gehabt hatte. Das Bestehende war, wie gesagt, von den Machtmechanismen
zum Unabénderlichen erkliart worden und implizierte dennoch einen iiberaus briichigen Komplex aus
verdrangten wie mangelhaften, sichtbaren wie unsichtbaren, politischen wie privatimen, evidenten wie
klandestinen Realitdaten. Die Kunstsprachen der damals so bezeichneten ,anderen

Literatur® vergegenstandlichten ihren Bruch mit den geldufigen Konventionen in einer performativen
Gebrochenheit ihrer selbst, die bis in die Morpheme der Sprache, also bis in die kleinsten und feinsten
Bedeutungsspriinge hineinreichte. Sie verweigerte sich dem offiziell geforderten Gedanken der
Fortschreibung des biirgerlich-humanistischen Erbes und bemiihte sich um Ankniipfungen an die
kiinstlerischen Avantgarden vor 1933, sowie an mystische, also haretische, Schrifttraditionen. Die
offizielle Kulturpolitik boykottierte — ihrer kommunistischen Ideologie zum Trotz — die
antibiirgerlichen Traditionen und erzeugte somit ein Vakuum in der Rezeption ihrer eigenen
historischen Voraussetzungen. Paradoxerweise mifStraute die kommunistisch begriindete Staatsmacht
genau jenen Traditionen am meisten, die mit dem Eintritt der Nazi-Ara der Verfolgung und Zerstérung
ausgesetzt waren und seit Bestehen der DDR entweder totgeschwiegen oder nur durch die akademische
Brille einer Asthetik des HaBlichen oder des Dekadenten zur Besichtigung freigegeben wurden. Man
setzte sich also im Prenzlauer Berg, soweit es die subkulturellen Informationskanile ermoglichten, mit
Futurismus, Dadaismus, konkreter Poesie und iiberhaupt mit jedwedem ,Ismus® aus der Geschichte
der Zertrimmerungen des klassischen Stilbegriffs auseinander. Und man integrierte die
unterschiedlichen Impulse in die eigene Vorstellung von einer anarchistischen Kunst unter den
Bedingungen eines quasi ghettoisierten Lebens im Schatten der Berliner Mauer. Es entstand eine Lyrik,
fiir deren Selbstverstindnis das aktive Wortspiel die Seele der freien sprachlichen AuBerung war. Man
benutzte den Begriff ,Untergrund®, um die Dimension der Zuriickgezogenheit unter die Oberflichen
der kulturellen GewiB3heiten zu bezeichnen. Der Begriff der kiinstlerischen Freiheit, den man in dieser
Art von ,,Untergrund” pflegte, kollidierte mit der Auffassung von Meinungsfreiheit, die von einer eher
bildungsbiirgerlichen Schicht der sich etwa zeitgleich entwickelnden politischen Opposition getragen
wurde. Auch die explizit politische Opposition war ,,Untergrund“ und teilte sich mit den
Anarchokiinstlern die wenigen Ereignisse, die man als halboffentliche Veranstaltungen in den
Grauzonen behordlicher Toleranz organisieren konnte.

»verborgene Offentlichkeit“ - das war ein Widerspruch in sich selbst. Dieser Widerspruch konstituierte
die Atmosphire des offenkundig Geheimen, des evident Klandestinen. Man verdéffentlichte die eigenen
literarischen Produktionen in handgefertigten Zeitschriften und druckgraphischen Mappen mit
winziger Auflagenhohe. Die Situation, in der man lebte, schrieb und halblegal veroffentlichte, war
selbstreferentiell, das bedeutet: man konnte ihre grundlegenden Widerspriiche nicht thematisieren,
ohne sie damit zu zerstoren. Ich mochte einen dieser Widerspriiche bzw. eine dieser Paradoxien hier
festhalten, weil sie nach der ,Wende“ dem Verdacht ausgesetzt worden sind, weniger zur Entfaltung



subversiver Energien als vielmehr zur Systemstabilisierung beigetragen zu haben: Die Lyrik des
Prenzlauer Berges entwickelte und kultivierte eine Asthetik der Andeutungen und gruppensprachlicher
Geheimcodes, um sich der Kontrolle durch Autorititen jeder politischen Gesinnung zu entziehen. Diese
Technik der Klandestinitat war unter anderem auch ein moralischer Reflex auf die allgemeine
BewuBtheit tiber die spukhafte Omniprasenz des Staatssicherheitsdienstes. Logischerweise trugen die
Methoden dieses ,,Stasi“ ebenfalls klandestine Merkmale. Der ,Stasi“ rekrutierte seine Informanten aus
jenen Kreisen, denen sein observatorisches Interesse galt und verabredete mit seinen inoffiziellen
Mitarbeitern (IM) ein geheimes Kontaktsystem. Die Prasenz solcher Mitarbeiter konnte man iiberall
nur vermuten, ihre Identitit blieb sorgfaltig verborgen. Jeder Mensch, der die Atmosphére der
gegenseitigen Verdachtigungen geatmet hat, die sich aus der unsichtbaren Allgegenwart des Stasi-
Phantoms ergab, kennt den moralischen Wert und die Notwendigkeit einer geheimen
Verstandigungssprache, einer Sprache der beziehungsvollen Andeutungen und systematischen
Verhiillungen. Er kennt die Doppelgesichtigkeit ihrer Anwendung und die Aspekte der Hoffnung
innerhalb der Verzweiflung an den realen Chancen, von einer solchen Atmosphéare moralisch nicht
vergiftet, dsthetisch nicht verdorben und politisch nicht denunziert zu werden. Vielleicht irre ich mich
in der Bezeichnung ,jeder Mensch®. Soweit es mich betrifft, so fiihlte ich mich damals mit der
Atmosphire des MiBtrauens ausreichend ungliicklich vertraut, um meine Hoffnungen in eine lyrische
Sprache zu setzen, die den Dialog mit den herrschenden Verhiltnissen in jeder Beziehung zu
verweigern schien. Authentische Erinnerungen an eine quasikonspirative und extralyrische Lebensart
im Zeichen der Abwendung und Verweigerung werden nun allerdings von der seit 8 Jahren enthiillten
Tatsache iiberschattet, daf3 der ,Stasi“ genau dort am effektivsten gearbeitet hat, wo man sich vom Staat
am unabhingigsten glaubte. Der Lyriker und Organisator Sascha Anderson entpuppte sich als
Personalunion aus ,,SzenegroBe® und Topspion. Da er als eine Schliisselfigur galt, schien es plotzlich
moglich, die dsthetischen Codes dieser Szene als eine durch den ,Stasi“ beeinfluBte oder gar gesteuerte
Sache zu dechiffrieren und somit gegen das Selbstverstandnis der Szenegruppierungen auszuspielen.
Der bildungsbiirgerliche Verdacht gegen die kiinstlerischen Avantgarden der Vorkriegsara: namlich in
der Asthetik dhnlich totalitiir strukturiert zu sein wie die politischen Diktaturen ihrer Zeit, wurde auf
diese Weise aktualisiert. In der Tat war es jetzt moglich, in den lyrischen Texten Andersons nach
verschliisselten Eingestindnissen seiner Spitzelidentitit zu suchen und solche auch zu finden.
Demzufolge war der Anspruch dieser Szenelyrik, soweit er durch Anderson selber formuliert worden
war, eine Sprache aus dem Nichts zu sein, die ausschlieBlich der Selbstbestimmung einer
staatsunabhingigen Generation dient, ad absurdum gefiihrt. Ein zweites Einzelbeispiel in der Person
des Lyrikers, Essayisten und Stasispitzels Rainer Schedlinski verlieh der Diskreditierungsthese noch
mehr Gewicht. Beide Personen verkorperten in ihren Texten den Gedanken einer Poesie der
Selbstverwirklichung unter den Bedingungen einer frei assoziierten Gegengemeinschaft, und beide
verwirklichten zur gleichen Zeit das Interesse der Macht an einer totalen Kontrolle iiber ihre
potentiellen wie tatsichlichen Kontrahenten. Aus den Stasi-Akten der beiden geht hervor, daB sie sich
sogar selbst bespitzelt haben. Dieses Paradox gehorte zu den Regeln der Konspiration. Der Spitzel war
sozusagen dazu aufgefordert, seine Spitzelidentitat vor sich selbst zu verbergen. Morphologisch
betrachtet, liest sich die Tatsache einer derartigen ,,klandestinen Spitzelleistung“ wie ein zynischer
Kommentar zu der Attitiide der Heimlichkeiten und Verratselungen, die gewissermaBen das
»Riickgrat“ der Szenekultur bildete. Logistisch betrachtet, wurden da ganz einfach schizoide
Charakterstrukturen fiir den Kampf rekrutiert, den die Macht an allen Fronten des gesellschaftlichen
Lebens gegen die Herausbildung einer politischen Subjektidentitat fiihrte.

Zusammenfassend mochte ich bemerken, daf3 die Klandestinitit in den experimentellen Kunstsprachen
vom Prenzlauer Berg zunichst einmal ein ebenso spielerischer wie zwanghafter Reflex auf ein System
der erstarrenden Verhiltnisse waren. Die spielerischen Impulse dieser sprachlichen Haltung



iiberstiegen bzw. unterliefen jede Konvention im Rahmen der kulturell organisierten Dualitdt von
Schreiben und Lesen, Sprechen und Horen, Hervorbringen und Rezipieren. Das Gespenst des Josef
Beuys’schen ,Gesamtkunstwerkes®“ spukte in diesen Kreisen ebenso wie jede andere alternative Idee,
die etwas mit der Sehnsucht zu tun hatte, aus dem ,,Alptraum der Geschichte® als lebendiger neuer
Mensch zu erwachen. Einerseits war diese Sehnsucht langst an den frechen Behauptungen der Macht
erstickt, daB man auf dem Boden der DDR die Grundlagen fiir eine positive Gesellschaftsutopie
errichtet habe. Andererseits kennzeichnet diese Sehnsucht einen Archetyp des kollektiven
Wunschdenkens. Die Geschichte der Versuche, diese Sehnsucht zu vergesellschaften, ist eine
Geschichte der religiosen und ideologischen Haresien. Haresien sind Gewissensbisse der Orthodoxien,
bzw. es sind radikalisierte GlaubensgewiBheiten. So gesehen war die Dichtung des Prenzlauer Bergs die
Riickkehr einer Verdrangung hiretischer Traditionen aus dem bildungsbiirgerlichen Literaturkanon.
Man konnte sagen, es war eine Gruppe unterschiedlich begabter Kinder, die bei dem Versuch, die
Paradigmen der herrschenden Asthetik zu wiederholen, grobe Fehler machten und diese nicht
korrigierten, sondern kultivierten. Die Empfindung des Absurden in den real existierenden
Verhiltnissen wihlte die Methode der abweichenden Ubertreibungen. Man spielte gewissermafBen mit
den Scherben einer zerbrochenen Spiegelfunktion der weltanschaulichen Kiinste. Ungefahr 10 Jahre
lang lebte diese Dichtung von dem vielsagenden Nimbus ihrer Unveroffentlichbarkeit. In ihr existierte
kein einheitlicher programmatischer Stilbegriff, wie man ihn von den kiinstlerischen Avantgarden her
gewohnt ist. Moglicherweise war man sich einzig und allein dariiber einig, da man sich iiber gar nichts
einig sein kann. Mit groBer Sicherheit herrschte jedoch ein Konsens iiber die Verweigerung des Verrats,
den der ,Stasi“ von seinen inoffiziellen Mitarbeitern verlangte. Wer diesen Konsens miBachtete und
sich vom ,Stasi“ kaufen lieB, war nichts anderes als ein Fremdkorper, der sich mit dem Vertrauen seiner
Freunde maskierte. Von heutigen Erkenntnissen {iber den Funktionsanspruch und die Wirkungsweise
des Staatssicherheitsdienstes her gesehen, mutet es naiv an zu glauben, es hitte auch nur einen
einzigen Lebensbereich in der DDR geben konnen, der nicht von Stasispitzeleien infiltriert gewesen
wire. Das MfS besaB den Charme eines gottgleichen Damons der DDR, dessen Machtgier von jedem
Bewohner ein Opfer verlangte — das Vertrauen in seinen Nichsten, das unbefangene Sprechen, die
Aussicht auf eine Karriere, selbst Lebensjahre auf freiem FuB8. Um die grausame Ironie der
Milieuverhaltnisse komplett zu machen, erfuhr man hinterher auch noch etwas iiber die Existenz
gewisser Fraktionen innerhalb des Stasiapparates selber, die sich als reformatorische Krifte verstanden
und mit den Mitteln ihres eigenen Apparates zu einer DDR-Variante von ,,Glasnost, einer neuen
Transparenz im Zeichen besserer Demokratie, beitragen wollten. Die alternative Kiinstlerszene wurde
in den 8oer Jahren durchaus entscheidend von den erwahnten beiden Stasispitzeln mitgepragt.
Spekulationen iiber die Motivation fiir diesen Verrat halte ich heute fiir miiBig. Es ist nur zu vermuten,
daB die relative Exponiertheit der Betreffenden in einer kausalen Beziehung zu ihrem
Denunziantentum stand. Mit einem konkreten Wissen iiber die tatsachlichen Toleranzschwellen der
Staatsgewalt konnten sie selbstverstindlich groBere Spielraume fiir sich in Anspruch nehmen als
andere, fiir die der ,Stasi“ lediglich eine Art von institutionalisiertem Nervengas inmitten der Luft zum
Atmen war und blieb. Man weil3, daB der Apparat mit ausgesucht erpresserischen Methoden vorging,
um wankelmiitige Spitzelkandidaten doch noch zur Mitarbeit zu bewegen. Zur Rechtfertigung des
Verrats taugen solche Erkenntnisse allerdings nicht, zumal man ebenfalls mittlerweile langst wei3, daB
niemand gezwungen werden konnte, der mit sich selbst im Reinen war. Dafiir spricht auch eine Anzahl
von Fillen, die von einer selbst vorgenommenen Dekonspirierung berichten, mit der sich manche kurz
nach ihrer Anwerbung durch den ,,Stasi“ aus der moralischen Todesfalle wieder befreien konnten. Je
langer jemand mit dieser Moglichkeit zogerte, desto tiefer verstrickte er sich in dem Netz der Liigen,
und desto existenzerhaltender mufte ihm dieses Netz dann erscheinen. Es konnte sein, daf3 im Fall
Anderson irgendeine Art von moralisch ungehemmtem Abenteurertum auf dem psychischen Kontinent



eine Rolle spielte. Die Psyche eines Spitzels wird eventuell nicht einfacher oder schwieriger zu
analysieren sein als die eines Normalbiirgers. Eine Besonderheit freilich konnte darin bestehen, daB ein
Spitzel nach den Regeln konspirativer Logistik darauf trainiert ist, mit sich selbst wie mit einer
Unperson umzugehen. Ich mochte dies hier nicht unnotig weiter vertiefen. Die alternative und
staatsabgewandte Kiinstlerszene vom Prenzlauer Berg jedenfalls — so viel sei abschlieBend gesagt —
wurde habituell von den Regeln einer gegen sie gerichteten Konspiration mitgepragt, so daB ihr
klandestiner Charakter einen zersetzenden Widerspruch in sich trug, der ihre Aufl6sung beschleunigt
haben diirfte.

(Der Vortrag wurde fiir eine Veranstaltung an der Université Paris VII (Université Paris-Diderot)
geschrieben, die nicht stattfand, und erschien erstmals in: liberal. Vierteljahreshefte fiir Politik und
Literatur, 43. Jahrgang, Heft 2, Juni 2001, S. 81—-84. Der vorliegende Druck folgt dem Manuskript.)
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