Lizenziert fir Egmont Hesse am 09.10.2021 um 09:18 Uhr

KRITIK

ANMERKUNGEN ZU EINEM ,MUSEUM DER MODERNEN POESIE“

ede neue Generation, die in der literarischen Offentlichkeit zu Stimme und

Ansehen gekommen ist, wird frither oder spiter danach verlangen, pro-
grammatische Anthologien herauszugeben. Es muf3 ihr daran gelegen sein,
ihre jeweils neuen oder als neuartig erlebten Wertvorstellungen, Stilideale,
formalen und thematischen Anspriiche in musterhaften Textauswahlen zur
Geltung zu bringen, sei es indem sie die eigene Produktion zur Schau stellt,
wie es etwa in Kurt Pinthus’ unverwelkter ,,Menschheitsdémmerung* (1920)
geschehen ist, sei es indem sie ein neues Leitbild von der poetischen Uber-
lieferung ihrer Nation oder ihres Kulturkreises proklamieren will, wie einst
Rudolf Borchardt in seinem ,,Ewigen Vorrat deutscher Poesie* (1926). In den
Jahren, die seit dem zweiten Weltkrieg vergangen sind, ist dieser Drang zur
Anthologie in Deutschland besonders lebhaft gewesen. Ganz verschiedene,
rasch aufeinanderfolgende Altersgruppen haben zahlreiche Versuche unter-
nommen, mit kritischen Mustersammlungen einen allgemeinen Wandel der
Dinge und Gesinnungen zu bezeugen und neue Perspektiven, Geschmacks-
erlebnisse, Ordnungsbegriffe und Kriterien des Urteils zu verbreiten. Einer-
seits ein legitimes Bediirfnis, unter den Besténden der Vergangenheit aufzu-
rdumen, dltere Wertschétzungen zu iiberpriifen, Vergrabenes ans Licht zu
ziehen. Andererseits ging es alle Jahre wieder um das ,,Moderne“, es galt zu
demonstrieren, was das Publikum unter moderner Lyrik eigentlich zu ver-
stehen habe. Einer der jiingsten Versuche auf diesem Felde, ein besonders
aufsehenerregender und erfolgreicher, soll uns hier beschiftigen: Hans Ma-
gnus Enzensbergers ,,Museum der modernen Poesie* (Suhrkamp, Frank-
furt/M. 1960).

Der Wortlaut dieses Titels kommt einem Oxymoron gleich und l&8t einen
dialektischen Pfiffikus vermuten. Will der Herausgeber sagen, da8 die ,,mo-
derne Poesie* nachgerade museumsreif geworden ist? Oder will er den Be-
griff des Museums umdeuten, das Museum fiir einen Ort ausgeben, wo nicht
das Alte, historisch Abgelegte und Beruhigte gezeigt wird, sondern das Neue
und Neueste, das Herausfordernde, den historischen Biedersinn Schockie-
rende? In Enzensberger meldet sich eine Generation zu Wort, die auf min-
destens hundert Jahre ,,moderner Lyrik* zuriickblicken kann und doch gleich-
zeitig von dem BewuBtsein durchdrungen zu sein scheint, da8 sie die Sache
des Fortschritts gegen die Kriifte der Reaktion zu verfechten habe. Die mo-
derne Poesie wird im Vorwort ,,das jiingste und méchtigste Element unserer
Tradition“ genannt; in ihrem Namen wird Front gemacht gegen einen soge-
nannten ,,faulen Traditionalismus®, der offenbar immer noch nicht begreifen
will, was die Stunde seit mehr als hundert Jahren geschlagen hat. Diese mit
TraditionsbewuBtsein gesédttigte Fortschrittlichkeit, der Enzensberger das
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Wort redet, will sich aber durchaus nicht als ,,avantgardistisch* verstehen,
schon deshalb nicht, weil das Wort allzu deutlich an die Bewegungen mili-

. térischer Marschkolonnen erinnert. Sie ist gegen die sogenannte ,schlechte

Avantgarde®, d. h. gegen die Experimente und Expeditionen der allerjiing-
sten deutschen Generation, in deren Augen Enzensberger mit seinen 31 Jah-
ren schon als élterer Herr erscheinen diirfte, nicht weniger kritisch als gegen
die bosartigen Machenschaften der Reaktion, die, wenn man Enzensberger
glauben will, Vergil und Dante gegen Majakowski ausspielen méchte.

Die kritische Konzeption dieses Herausgebers hat etwas dialektisch Ver-
schachteltes; sie ist nicht frei von Zweideutigkeit, insofern als hier zwischen
dem literarischen und dem politischen Begriff nicht mit wiinschbarer Klarheit
unterschieden wird und nicht selten der eine als Vorwand fiir den andern zu
stehen scheint. Enzensberger hat zweifellos recht, wenn er die Sprache der
»modernen Poesie“ als das Ergebnis einer lingst historisch gewordenen Ent-
wicklung betrachtet, deren Anfénge schon in der européischen Romantik zu
finden sind. DaB er sich nicht mit dem deutsch-romantischen Begriff des
»Modernen“ (im Gegensatz zum , Antiken*) auseinandersetzt, sondern das
im heutigen Sinne Moderne erst mit Poe, Baudelaire, Whitman, Rimbaud
beginnen léBt, muB ihm billigerweise zugestanden werden. Recht hat er ge-
will auch, wenn er die zweite epochemachende Revolution der neueren euro-
péischen Dichtersprache um 1910 datiert, also in der Generation der Eliot,
Pound, Apollinaire und der deutschen Expressionisten die fiir die gegenwiirtige
Situation des Gedichts eigentlich maBgebende erkennt. Auch wenn er sich
schlieBlich gegen gewisse ,blinde Parteigéinger* der modernen Poesie und
ihre ,kunstgewerblichen Imitationen“ wendet, und wenn er durchblicken
1aB8t, daB er etwa die Verfertiger von Buchstabenaggregaten und Silbenra-
stern, die sich neuerdings in Deutschland unter dem Stichwort ,,movens* zu-
sammengerottet haben, steril findet, wird man ihm nicht widersprechen. Was
er die ,,Weltsprache* der modernen Poesie nennt, zeigt seiner Meinung nach
seit 1945 ,,Spuren der Erschépfung, des Alterns: IThre groBen Meister sind
fast alle tot*“ (S. 14).

Nun, es kann kaum bezweifelt werden, da wir uns heute, sprachgeschicht-
lich gesehen, in einer ,,postrevolutionéren Situation befinden. In einem Vor-
trag aus dem Jahre 1955 hat der Amerikaner W. H. Auden, geboren 1907,
festgestellt, ,,da wir, wenigstens was die Kunst angeht, trotz zweier Welt-
kriege, sozialer Revolutionen, wirtschaftlicher Katastrophen und Thermo-
nuklearbomben nicht am Beginn, sondern eher in der Mitte eines neuen
Zeitalters leben. Die Dichter meiner Generation und der néchsten*, sagt er,
»finden sich daher, ob sie wollen oder nicht, in die Lage versetzt, weit mehr
Kolonisatoren als Entdecker zu sein. Fiir uns wére der Versuch, mit dem
Stil unserer unmittelbaren Vorgéinger zu brechen, durchaus verfehlt, ja man
kann sagen, genau so verfehlt, wie es fiir diese richtig und notwendig war,
sich von ihren viktorianischen Vorfahren abzuwenden‘!). Enzensberger
"1) Vgl. seinen Aufsatz ,Dichten heute«, Merkur, November 1955.

© J. G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger GmbH



Lizenziert fir Egmont Hesse am 09.10.2021 um 09:18 Uhr

Kritik 1075

#uBert sich sehr viel pessimistischer als Auden; er glaubt ,Spuren der Er-
schopfung, des Alterns* wahrzunehmen, wo dieser noch lohnende Aufgaben
(des ,,Kolonisierens*) sieht. Er schlieft sein Museum einigermafen willkiir-
lich mit dem Jahre 1945 ab und laBt weg, was in den letzten anderthalb
Jahrzehnten an bedeutender und innerhalb der epochalen Moglichkeiten fort-
schrittlicher Arbeit geleistet worden ist. Trotzdem wendet er sich mit pole-
mischem Zorn gegen die Diagnostiker des ,,postrevolutionéren Zeitalters®.
Er wirft sie kurzerhand mit faulen Traditionalisten, ,,Gralshiitern des Abend-
landes®, ,,Uberwindern des Nihilismus“ und ,Verlust der Mitte“-Philoso-
phen in einen Topf und versieht sie mit der Brandmarke ,reaktiondr“. Er
will also gleichzeitig ein Historiker und ein Mann der offenen Zukunft, ein
Sammler und ein Provokateur, ein Schatzhiiter und ein Tabuzertriimmerer
sein, mit denselben Augen will er gleichzeitig nach riicckwéarts und nach vor-
wiirts blicken. ,,Das Wesen des Museums als eines Ortes der Tradition*, sagt
er, ,,ist nicht Konsekration, sondern Herausforderung.*“ Wozu aber soll man
sich herausgefordert fithlen, wenn alles Grole schon getan und das Altern
der modernen Poesie eine beschlossene Sache ist?

Vieles spricht dafiir, da8 unser Museumsdirektor vor allem ein politisches
Miitchen kiihlen will, wo es vermutlich besser gewesen wiire, bei der Analyse
der literarischen Situation genau zu unterscheiden. In seinem Durst nach
reaktiondrem Widerstand trommelt er sich eine Schar von Gegnern zusam-
men, die zum groBen Teil firr die Sache, die er verfechten will, gar nicht zu-
sténdig sind. Meint er, wenn er von faulem Traditionalismus spricht, Dichter
wie Robert Graves und Carossa — oder die Redaktion des ,,Rheinischen Mer-
kur“? Meint er den Kunsthistoriker Hans Sedlmayr (,,Verlust der Mitte*),
den Theologen Guardini (,,Ende der Neuzeit*) — oder die deutsche Schwer-
industrie? Enzensberger will seinrhMuseum als ein politisches Instrument ver-
standen wissen: Dichten heil3t seiner Meinung nach Widerstand leisten und
sich empéren, nicht nur gegen SpieBer, Schlafmiitzen, fiihllose Larven und
gegen die jeweiligen ésthetischen Konventionen von gestern, sondern aus-
driicklich gegen die ,,Gesellschaft* und ihre immer riicksténdigen Ordnun-
gen. Schon die Klassiker waren Widerstandskémpfer der Feder (vergleiche
dazu Goethes ,,Erkenne dich, leb mit der Welt in Frieden“), um wieviel
mehr die Autoren der modernen Poesie! Die Idee der Revolution ist ihm
heilig, und der Versuchung, das poetisch Revolutionére mit dem politisch
Revolutioniren gleichzusetzen, ist er so gut wie wehrlos ausgeliefert. Die
Entstehung der modernen Dichtersprache in den Wurzelgriinden der Roman-
tik wird von ihm mit der groBen franzosischen Revolution in Parallele ge-
setzt; aber waren nicht die Romantiker durch die Bank politische Finster-
linge von extremer Bedenklichkeit? Von den 96 Dichtern des 20. Jahrhun-
derts, die in unserem Museum versammelt sind, haben sich immerhin 17
durch zeitweise oder lebenslingliche Zugehorigkeit zur Kommunistischen
Partei, einige weitere durch ,linksradikale“ Gesinnungen, Teilnahme am
spanischen Biirgerkrieg auf seiten der ,,Republikaner* und einige wenigstens
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durch Reisen in die Sowjetunion ausgezeichnet. Aber die naive, beinah kind-
liche Genugtuung, mit der diese biographischen Pikanterien jeweils vermerkt
werden, kann doch die Tatsache nicht verschleiern, da die Gleichung nicht
aufgeht. Zu viele Selbstmorde dréingen sich auf, Zusammenbriiche oder ,.fatale
Hymnen auf Stalin“, die in Gegenrechnung gestellt werden miissen. Zwar
ist es moglich, sich an den revolutionéren Leidenschaften fritherer Generatio-
nen zu berauschen; aber die eigene Situation léaBt die Gleichsetzung von poli-
tischer und poetischer Revolution nicht mehr zu. Man kann sich in der Rolle
des bramarbasierenden , Nonkonformisten* gefallen und ,,Gralshiiter des
Abendlandes, Mitglieder der Reichsschrifttumskammer und kommunistische
Kulturfunktionére* gewaltsam auf einen Nenner bringen (S. 20), aber das
kann man eben nur auf Kosten der Wahrheit tun, da doch jene Gralshiiter
des Abendlandes, die hier gemeint sind, noch keinem Enzensberger die Frei-
heit der Rede bestritten, keinen nonkonformistischen Trotzkopf an Leib und
Leben bedroht haben.

Auf die Gefahr hin, als reaktion#rer Innerlichkeitsapostel verschrien zu
werden, mufl man in diesem Zusammenhang darauf bestehen, da8 literatur-
geschichtliche und politische Prozesse nicht verwechselt oder gleichgeschaltet
werden diirfen, ja daB nicht selten die kiithnsten Revolutionére der poetischen
Sprache den Pionieren der politischen und sozialen Emanzipation die schwer-
sten Argernisse bereitet haben. Von Baudelaire, der entscheidenden Stifter-
figur der modernen Poesie, dem genialen Entdecker der modernen GroBstadt
als eines Kompendiums lyrischer Motive, stammen so vertrotzte, ideologisch
reaktionére Bemerkungen wie diese: ,,Es gibt nur drei Kategorien achtbarer
Wesen: der Priester, der Krieger, der Dichter: wissen, toten und schaffen.
Die iibrigen sollen Steuern entrichten und Frondienste leisten; sie sind fiir
den Stall bestimmt, das heilt zur Ausiibung dessen, was man einen Beruf
nennt.* Ein Parallelfall aus neuerer Zeit wire der Engléander T. S. Eliot,
auch er, wie Baudelaire, ein Anhénger des Dogmas von der Erbsiinde und
von einem tiefen Mitrauen gegen liberale und revolutionire Gesundbeter
beherrscht: wenige Jahre nach der Verdffentlichung seines ,,Waste Land“
(1922), einer poetischen Durchbruchsleistung von wahrhaft umwailzender
Wirkung, die noch heute in England und Amerika als die lyrische Magna
Charta der Epoche angesehen wird, war er boshaft genug, sich in politischen
Dingen fiir einen Royalisten, in religiosen fiir einen Anglokatholiken und als
Dichter fiir einen Klassizisten zu erklédren. So lieferte er einen neuen Beweis
fir den Eigen-Sinn des Dichters gegeniiber den landlidufigen Denkgewohn-
heiten der jeweiligen Gegenwart. Vor allem aber demonstrierte er seinen
erschrockenen Bewunderern, da3 die Beziehungen zwischen poetischem und
politischem Fortschritt sehr viel verwickelter, man mdochte fast sagen: dia-
lektischer sind, als von der soziologischen Manie heimgesuchte Zeitgenos-
sen es wahrhaben wollen.
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Enzensbergers Museum présentiert Autoren und Gedichte aus sechzehn
Sprachen, darunter auch deutsche; es 1Bt fiinfzehn fremde Poesien sowohl
im Original als auch in Ubersetzungen zu Worte kommen. Ein ganz auBer-
ordentliches, ja einzigartiges Unternehmen, dem man auch dann seine dank-
bare Anerkennung nicht versagen sollte, wenn man sich nach der Lektiire
des Vorworts auf allerhand kritischen Arger gefaBt machen muB. Der Her-
ausgeber will beweisen, daB sich im 20. Jahrhundert eine ,,Weltsprache* der
Lyrik herausgebildet hat, wie es sie nie zuvor gegeben habe, und da8 Eigen-
art und GréBe der modernen Poesie nur dann zu begreifen sind, wenn sie im
»internationalen Kontext* gelesen wird. Die These klingt bestechend: ist es
nicht unbestreitbar, daB3 die bewohnte Erde in den jlingstvergangenen Jahr-
zehnten durch technische und politische Entwicklungen von schwindelerre-
gendem Ausmal zu einer realen Einheit geworden ist, einer Einheit im Pro-
blem und im Zwiespalt, versteht sich, an der alle geschichtlich fithlenden
Volker teilhaben, und gibt es nicht im Intellektuellen und Kiinstlerischen
genau entsprechende Erscheinungen, gibt es nicht z. B. etwas wie einen
Weltstil in der modernen Malerei oder in der Architektur? Es scheint ihn in
der Tat zu geben, wenn er auch nach Léndern, Vélkern und Klimaten vari-
ieren mag — aber gibt es ihn auch in der Poesie? Ist die Sprache nicht viel-
leicht ein von der Farbe, der Linie, dem Stein kategorial verschiedenes Aus-
drucksmittel? Um festzustellen, ob es Enzensberger gelingt, seine These zu
beweisen, wird man sich zunédchst einen kursorischen Uberblick verschaffen
miissen iiber die Namen, Charaktere, Stile und Themen der von ihm aufge-
nommenen Autoren.

Nach allem, was wir bisher iiber die kritischen Grundsétze unseres Antho-
logisten gehort haben, wird es niemanden verwundern, wenn er Dichter wie
Claudel oder Schroder, auch George und Hofmannsthal in diesem Buche ent-
behren mufB. Alles, was seine offentliche Klimax léngere Zeit vor 1910 gehabt
hat und was, von Enzensbergers Standpunkt her gesehen, als allzu tief in
den nationalen Uberlieferungen verwurzelt, d. h. als wesentlich traditionali-
stisch oder konservativ erscheinen muf, findet nicht Gnade vor seinen Augen.
Bei den Amerikanern fehlen Robert Frost, Allan Tate, Conrad Aiken, aber
warum auch Hart Crane (1899—1932), der Verfasser der genialen ,,Briicke*
(1930), einer epochemachenden GroBtat innerhalb der Entwicklung der ,,mo-
dernen“ Poesie? Bei den Franzosen vermit man den frommen Pierre Jean
Jouve, aber auch Cocteau und vor allem den gréBten franzosischen Dichter
des Jahrhunderts iiberhaupt: Paul Valéry —, so da8 sich auf franzosischer
Seite alles zwischen Eluard und Aragon einerseits und Saint-John Perse an-
dererseits bzw. zwischen Henri Michaux und Jacques Prévert abzuspielen
scheint. Bei den Russen wird man die zentrale Figur des Petersburger Sym-
bolismus, Alexander Block (1880—1921), den Verfasser der beriihmten ,,Un-
bekannten*“ und des mystischen Revolutionsgedichts , Die Zwolf* (1917),
vergeblich suchen, wihrend es an Proben aus Jessenin, Majakowski, Paster-
nak und Mandelstam nicht mangelt; dafiir ist mit dem bisher bei uns kaum
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bekannten Welemir Chlebnikow (1885—1922), von Majakowski als ein ,,Ko-
lumbus neuer poetischer Kontinente* gerithmt, eine lohnende Entdeckung
zu verzeichnen. Was die deutsche Poesie angeht, so ist sie vor allem durch
Brecht (11 Gedichte) und die Expressionisten vertreten; von 13 Autoren ge-
héren nicht weniger als fiinf dem Jahrgang 1887 an. Rilke, der jahrzehntelang
und gewiB nicht ganz aus Versehen als der einzige moderne deutsche Lyriker
von unbestrittener Weltgeltung gezéhlt worden war, wird an Enzensbergers
Borse kaum noch notiert: nur durch zwei Gedichte, ein sehr gutes (,,Der
Tod“) und ein beliebiges (,Leichenwische®), wird er bemerkbar gemacht.
Werfel, Loerke und Lehmann fehlen ganz. Starke Beachtung hingegen wird
den Liebhabern des blithenden Unsinns und der sprachlichen Groteske zu-
teil: Hans Arp ist mit vier schwer genieBbaren , Texten*, Kurt Schwitters
mit zwei miBig lustigen Spielereien, Joachim Ringelnatz mit einem guten
und einem sehr schlechten Gedicht vertreten. Bei allen erstrangigen Autoren,
die nicht (wie Rilke) abgefertigt wurden, also etwa bei Brecht, Trakl, Benn
oder Heym, wird Wert darauf gelegt, berithmte (,,allzu berithmte*?) Meister-
werke auszuklammern und statt ihrer zum Abseitigen, Ausgefallenen und
nicht selten auch zum Mif3gliickten zu greifen. So findet man unter den vier
Heym-Gedichten weder den ,,Krieg“ noch ,Berlin“ noch ,,Ophelia“, statt
dessen leider die sehr schwache ,,Vorstadt*, wo man u. a. auf folgende Verse
stoBt: Ein Irrer lallt die hohlen Lieder dumpf,
Wo hockt ein Greis, des Schidel Aussatz weift.

Bei Brecht fehlen allzu viele von den Glanzstiicken der Hauspostille, zum
Glick jedoch nicht die Ode ,,An die Nachgeborenen“. ,,Von einem Maler*
ist ein MiBgriff, ,,Der erste Psalm*“ (von Brecht selbst erst in die Ausgabe
letzter Hand der , Hauspostille* aufgenommen) ein Gewinn. Alles in allem
kann man nicht behaupten, daB die deutsche Lyrik der Epoche in diesem
Museum sehr iiberzeugend ausgestellt worden sei. Sie wirkt unvollsténdig
und gleichsam gepliindert, erweckt ein Gefiihl von Unbehagen wie ein liicken-
haftes Gebi3. —

Nun wird gewi jede derartige Anthologie einer Epoche, so weitgesteckt
ihr Interessengebiet sein mag, ihre perspektivischen Beschriénktheiten haben,
und der Herausgeber wird, je lebhafter er selber als Dichter und Kritiker
am literarischen Leben beteiligt ist, desto unverbliimter seine Allergien und
Idiosynkrasien zum Ausdruck bringen. Fiir Enzensberger ist, um es ein wenig
vereinfachend zu sagen, die ,,moderne Poesie“ ein vielstimmiger, aber im
groBen ganzen doch konsonierender Chor, der vor allem aus Revolutionéren
und Hermetikern, poetae docti und kithnen Neuerern der Metaphernsprache
zusammengesetzt ist. Die genuinen Surrealisten (wie Breton und Eluard)
und die Verwerter surrealistischer Errungenschaften sind ihm wichtiger als
die groBen Fortsetzer und Vollender des symbolistischen Programms wie
Rilke und Valéry. Die hermetischen Intellektualisten wie Ungaretti, Montale,
Marianne Moore und die gelehrten Dichter wie Pound, Eliot und gewisse
Spanier scheinen ihm nicht weniger charakteristisch fiir den Geist der Epoche
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zu sein als die heile Mitmenschlichkeit des sozialkritischen Emporers, die
Jubelschreie des erfolgreichen Revolutionérs, der Ingrimm des antifaschisti-
schen Widerstandskémpfers. Der Idealfall eines ,,modernen* Poeten scheint
fir Enzensberger derjenige Autor zu sein, der ein revolutiondr gestimmtes
GeschichtsbewuBtsein mit einer zeitgeméBen, das heit durch die surreali-
stische Entfesselung inspirierten Metaphernsprache auf héchstem Niveau
verbindet: der Chilene Neruda (geb. 1904) zum Beispiel oder der exilierte
Spanier Alberti (geb. 1902). Der moderne Mensch hat konkrete Aufgaben
auf dieser Welt, sein Gedicht darf um Gottes willen kein ,,Alibi vor der Ge-
schichte* sein, und ,, Innerlichkeit* ist ein Todesurteil. (Daher die Abneigung
der literarischen Jugend gegen Rilke.) Sechzehn volle Seiten unseres Museums
findet man mit Majakowskischen Versen bedeckt, in denen etwa der liebe
Gott (,,Horen Sie mal, Herr Gott“!) als komischer Weihnachtsmann strapa-
ziert (,,Ich sehe, / wie Du Deine Locken schiittelst / und die eisgrauen Brauen
zusammenziehst) und auch sonst allerhand muffige Tabuzertriimmerung
von vorgestern heraufbeschworen wird. Kann man gleichzeitig im Namen
eines unschuldigen Revolutionsdichters von 1917 und des ,,Weltfriedenspreis-
triagers” Neruda gegen bestehende Verhéltnisse polemisieren, wenn man mit
den vermeintlich gleichen Griinden sich auch wieder iiber , kommunistische
Kulturfunktionére* beschweren mu3? Eine melancholische Zwickmiihle . . .

Dann wieder herrliche Funde. Zwei Gedichte von Miguel Hernandez (1910
bis 1942) ,,Der Tod* und ,,Dem Stiere gleich“, vom Herausgeber selbst ganz
glinzend tiibersetzt, um derentwillen man ihm viel Majakowski verzeiht.
Eine sehr gute Lorca-Auswahl und iiberhaupt eine auBerordentlich reichhal-
tige Mustersammlung aus der zeitgendssischen spanischen Poesie. Auch die
Amerikaner, Cummings, Mac Leish, Marianne Moore, liest man mit Ge-
winn. Auden, der mit seinen berithmtesten Jugendgedichten vorgestellt wird
(,»Musée des Beaux Arts“, ,,W. B. Yeats zum Gedichtnis®, ,,Spanien 1937%),
kommt besonders eindrucksvoll zur Geltung. Kenneth Patchen (geb. 1911),
bei uns bisher nur wenigen Kennern ein Begriff, ist eine faszinierende Ent-
deckung. Durch Proben aus Literaturen, die in Deutschland, besonders in
Westdeutschland, wenig oder gar nicht bekannt sind, vor allem aus Polen,
Ungarn, Jugoslavien, der Tschechoslovakei, aber auch aus Griechenland,
Schweden, Norwegen und Holland, will Enzensberger den iiblichen Bildungs-
horizont des Westeuropéiers durchbrechen und den Eisernen Vorhang Lii-
gen strafen. Das ist nicht ohne Verdienst, insofern als es unsere Kennt-
nisse nach vielen Seiten hin erweitert, aber nicht immer iiberzeugend, wenn
man das Niveau der aufgenommenen Autoren und Gedichte bedenkt. So
ergreifend der Eindruck ist, den man bei der Lektiire der beiden jungver-
storbenen Tschechen Jiti Wolker (1900—1924) und Jiti Orten (1919—1941)
empfingt, so wenig vermag das iiberreichliche und keineswegs erstklassige
Angebot an schwedischer und finnlandschwedischer Lyrik den Sinn fiir Pro-
portionen zu befriedigen. Von G. Ekelof (geb. 1907) sieben, von G. Martinson
(geb. 1904) zwei, von G. Bjoérling (1887—1960) drei, von E. Sédergan (1892
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bis 1923) finf, von K. Vennberg (geb. 1910) vier Gedichte — und von Valéry
nichts, von Rilke fast nichts, von den deutschen Altersgenossen der Ekel6f
und Vennberg keinen Ton. Was diese Skandinavier zu sagen haben, ist oft
mehr als konventionell: ,,Gespiegelt Rétsel. Der Abend spinnt / im ruhigen
Rohr. /| Eine Zartheit ist, die niemand merkt / in des Grases Flor,“ so #uert
sich Martinson in der Ubersetzung von Nelly Sachs iiber einen Abend auf
dem Lande. Ahnlich zwingend bemiiht sich Gunnar Bjérling, der ,.gro8e alte
Mann der finnléndischen Moderne* (Enzensberger) um eine Schneelandschaft :
»und hier / und vor einer Stunde schon / und tapsend ein kleiner hellbrauner
Hund / und wie Sterne blinken Laternenlichter . . .“ Solche Lyrik kann neben
Benn und Neruda, Brecht und T. S. Eliot schlechterdings nicht bestehen.
Abgesehen von ihrer MittelméBigkeit, scheint sie noch auf einer Stufe der
sprachgeschichtlichen Entwicklung zu verharren, die in anderen Léndern
schon vor fiinfzig Jahren iiberwunden worden ist.

»Die lingua franca, die durch dieses Buch belegt werden soll*, behauptet
Enzensberger, ,hat ihre Gro8e gerade darin, daB sie sich dem Ausdruck des
Besonderen nicht verschlieBt: daB sie vielmehr das Besondere aus der Bin-
dung an die nationalen Literaturen befreit* (S. 13). Durch das schwedische
Beispiel und durch manches andere beweist er so gut wie das Gegenteil von
dem, was er sagen will: da namlich das je Besondere mit dem jeweils Natio-
nalen identisch ist und nicht von ihm befreit werden kann; und daB3 die
sprachgeschichtlichen Entwicklungen verschiedener Volker nach ganz ver-
schieden gestellten Uhren verlaufen. Durch Enzensbergers Museum, wenn
irgendwo, wird uns ad oculos demonstriert, da8 der Dichter der Epoche nicht
in einer internationalen ,lingua franca“, einer Art von héherem UNESCO-
Jargon zu Hause ist, sondern in der Intimsphére der ihm angeborenen Natio-
nalsprache samt allen ihren Uberlieferungen und Eigentiimlichkeiten, dem
unvertretbar Nationalen um so inniger verhaftet, je bedeutender er ist.
Das ist fiir die ,groen“, das internationale Colloquium der Kritiker be-
herrschenden Literaturen des Kulturkreises nicht weniger giiltig als fiir die
Situation der kleinen Volker, deren poetische Ausdrucksleistung ihre oft weit-
gehende Abhingigkeit von den stilbildenden Bewegungen der ,,GroBen‘ (Sym-
bolismus, Imagismus, Expressionismus, Surrealismus usw.) nicht verbergen
kann. Wer sich durch den schwérmerischen Internationalismus unseres Her-
ausgebers nicht verwirren lét und sein Museum mit kritischen Augen liest,
der kann geradezu eine Wiederentdeckung der nationalen Souver#nitéten
registrieren. Alle federfiihrenden Spanier und ebenso alle Franzosen, alle Eng-
linder haben in erster Linie miteinander zu tun, reagieren aufeinander, lernen
voneinander, protestieren gegeneinander und wissen sich doch solidarisch in
der gemeinsamen Arbeit an der je eigenen Sprache. Breton, Eluard, Aragon,
Reverdy und Jacques Prévert bilden eine Gruppe, deren Homogenitét un-
gleich viel stirker ins Auge fallt als ihre allenfalls spiirbare Verwandtschaft
mit den zeitgendssischen Russen, Deutschen oder Italienern. Lorca, Neruda
und Alberti bilden ein funkelndes Dreigestirn, das eine ganz andere geschicht-

© J. G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger GmbH



Lizenziert fir Egmont Hesse am 09.10.2021 um 09:18 Uhr

Kritik 1081

liche Stunde anzuzeigen scheint als die merkwiirdig konservativ anmutende
Gruppe der Jessenin, Mandelstam und Pasternak. Deutsche Expressionisten
und englische Imagisten wissen so gut wie nichts voneinander, obwohl sie zur
gleichen Zeit, eben um 1910, sich gegen zwei freilich vollkommen verschie-
denartige nationale Vergangenheiten erhoben haben. Noch 1934 konnte Ezra
Pound iiber die deutsche Lyrik im ganzen folgende Sottise von sich geben:
»Im Verlauf von sieben Jahrhunderten wurde eine Menge Stoffliches, das fiir
uns einstweilen ohne groes Interesse ist, in die deutsche Dichtung gestopft,
die nicht sonderlich gekonnt ist. Ich wii8te nicht, wozu ein ausléndischer
Autor sie studieren sollte.“ Grundsétzlich wird kein Dichter von Rang darauf
verzichten diirfen, ausléndische Literaturen zu studieren und sich gegen
fremde Einfliisse offen zu halten. Aber was ihn vor allem beschiiftigt, und zwar
so sehr, daB alles andere daneben fast unwesentlich wird, ist der jeweils vor-
gefundene Zustand der eigenen Sprache und die jeweils noch ungeborene
Moglichkeit in ihrem SchoB. Darum wird die Auseinandersetzung mit den
eigenen literarischen Vétern fiir jede junge Generation die alles iiberwiegende
Aufgabe sein. Die drei Generationen englischer Dichter, die Enzensberger
vorstellt, sind ein treffliches Beispiel fiir dies innersprachliche Entwicklungs-
gesetz. Hatte die élteste — Pound und Eliot (geb. 1885 bzw. 1888) und ihre
Freunde — sich scharf gegen die ,,Viktorianer* abgesetzt, so kann die néchst-
jingere — Auden (geb. 1907) und die Seinen — ihr Profil nur dadurch ge-
winnen, daB sie den groen alten Ménnern der modernen Poesie ein wiederum
neues Muster, das gleichzeitig Erbschaft und Widerruf ist, entgegenhilt;
und die jiingste Generation oder vielmehr der eine iiberragende Autor, der
sie reprasentiert, Dylan Thomas (1914—1953), schlagt seinerseits wieder einen
Ton an, der die Elite der dreiBiger Jahre auf denkbar stiirmische Weise
»iuberwindet .

Keiner der genannten Poeten ist ohne ein mehr oder weniger intensives
Studium ausléndischer Literaturen zum Meister geworden, und jeder von
ihnen hat Autoren verschiedener Sprachen beeinfluBt. Aber das Hin und
Her der Einfliisse ist es nicht, was Enzensberger meint, wenn er ,, Weltsprache*
sagt. Was er im Sinne hat, liegt tiefer: eine fundamentale, durch ein gemein-
sames geschichtliches BewuBtsein bedingte Gleichgestimmtheit des poeti-
schen Denkens und Fiihlens und aus ihr hervorgehend ein gemeinsamer Stil
der Motivbildung, der Metaphorik und aller méglichen technischen Kunst-
griffe. Nun ist es gewill nicht zu leugnen, daB3 die Bildersprachen vieler
Dichter aus ganz verschiedenen Liéndern aneinander erinnern, aber ebenso-
wenig kann man dariiber hinwegsehen, dal es auch viele andere gibt, die
sich vollig beziehungslos gegeniiberstehen. Ein Brecht, Erbe Villons, Rim-
bauds, Kiplings und der lutherischen Bibel, hat mit einem T. S. Eliot, dem
Wiederentdecker und Aneigner des englischen 16. und 17. Jahrhunderts,
nicht das geringste gemein. Die imagistischen Bildwirbel eines Ezra Pound
(,,In einer Station der Metro*, S. 76) scheinen von der hier ausgewihlten,
fast altvéterischen Stimmungslyrik Boris Pasternaks durch mindestens ein

76 Merkur 165
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halbes Jahrhundert getrennt. Zwischen Gottfried Benns ,,Kleine Aster* (,,Ein
ersoffener Bierfahrer wurde auf den Tisch gestemmt*, S. 159) und Ungarettis
»Wiedergefunden hab ich / den Brunnen der Liebe“ (S. 26) gibt es keine
Briicke.

Es ist sicher richtig, da8 es gewisse Formen des Ausdrucks, vor allem bei
der Erfindung von Gleichnissen und Metaphern, gibt, die innerhalb der mo-
dernen Poesie aller uns literarisch zugénglichen Volker eine sehr weitgehende
Verbreitung gefunden haben, wenn auch durchaus nicht jeder bedeutende
Dichter sich ihnen gedffnet hat. Goethe hat in seiner Farbenlehre einmal er-
klirt, daB die Poesie ,,in Absicht auf Gleichnisreden und uneigentlichen Aus-
druck sehr groe Vorteile vor allen iibrigen Sprachweisen* habe; sie sei vor-
ziiglich geeignet, das ,,Wechselleben der Weltgegenstéinde“ auszudriicken.
Das wiirde auf Homer nicht weniger zutreffen als auf die romantische Poesie
um 1800, aber es gilt fiir alle nachromantische und in unserem Sinne ,,mo-
derne* Kunstiibung in einem besonders verschérften und gesteigerten Sinne.
»Menschen und Steine versohnt | allein die Metapher*: so sagt in Enzens-
bergers Ubersetzung der Amerikaner Williams (S. 252). Man kann diese
schoénen, tiefsinnigen Zeilen als einen Wahlspruch verstehen, den eine grofle
Schar von Dichtern beiderseits des Eisernen Vorhangs mit mehr oder weni-
ger Gliick zu befolgen trachtet. Was bei André Breton (geb. 1896) nur allzu
oft als ein forcierter Automatismus von seltsamer Pedanterie erscheint
(,,meine Frau ihr Geschlecht wie Algen und alte Bonbons*, 8. 195), das wird
bei andern, etwa bei Lorca, Neruda oder Dylan Thomas, zum souverdnen
Spiel einer abenteuerlich schweifenden Bildphantasie, bei Prévert zur ent-
ziickenden, auch volkstiimlich ansprechenden Humoreske. Leider gibt es
daneben auch Beispiele, in denen der Herausgeber wider Willen zeigt, wie
man’s nicht machen sollte. ,,So legt man die schweren Hénde / ins schwangere
Blei des Lehms und wilzt des Tagwerks Stein‘, schreibt eine Pole namens
K. K. Baczynski (1921—44). Ein paar Zeilen spéter tibertrifft er sich noch:
»am Gift des Schweigens nagen |/ damit das Kiiken des Feuers in meiner
Hand nicht sterbe“ (S. 150). Der Serbe Dusan Mati¢ (geb. 1898) sagt: ,,Warm
ist der Nebel auf dem Eis der Minuten“; der Kroate Krleza (geb. 1893)
dichtet: ,,Du bist gefallen und mit dir fielen und zerrissen |/ unserer Kindheit
weiBe Fahnen“. Dies alles sind Metaphern von x-beliebiger Herstellbarkeit
und ohne poetische Legitimitéit. Nicht einmal einem Anfénger sollte man sie
von Rechts wegen durchgehen lassen.

Wer Enzensbergers Museum von A bis Z durchwandert hat, wird sich
kaum verhehlen kénnen, da3 es mit der poetischen Weltsprache eine recht
zweifelhafte Sache ist. Wen es danach geliistet, sich an einer allgemeinen
Homogenitéit der Formen und Motive als Ausdruck einer volkerverbindenden
Gemeinsamkeit des geschichtlichen BewuBtseins zu begeistern, der wiirde
gut daran tun, sich in fritheren Jahrhunderten umzusehen, im siebzehnten
zum Beispiel oder im dreizehnten, dem Jahrhundert des Minnesangs, der
Kreuzfahrerlieder und der groen ,internationalen Epen, dessen riesiger,
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imperialer Horizont auch die arabische Welt noch miteinschlieBen konnte.
Der Dichter des 20. Jahrhunderts kann in sieben Stunden New York, in
einem halben Tage Bangkok erreichen, er kann an internationalen, den Erd-
ball umspannenden Organisationen mitwirken, aber er kann sich von der
Gebundenheit an die eigene Nationalsprache nicht mehr befreien. Je weiter
er vordringt in seinem Bemiihen, seiner Sprache ihre noch nicht sprachfiéhigen
Geheimnisse zu entreien, desto rascher nahert er sich dem paradoxen Ideal-
fall der Uniibersetzbarkeit. Ein Autor wie Pound ist im Deutschen nur noch
mit Miihe plausibel zu machen, selbst wenn eine so ausgezeichnete Uber-
setzerin wie Eva Hesse sich seiner annimmt. Ein Dylan Thomas ist praktisch
kaum noch zu vermitteln, auch die Verdeutschungen Erich Frieds bringen es
nicht fertig, den Funken, der seinerzeit in England und Amerika so gewaltig
geziindet hat, in einem fremden Medium noch einmal zu entfachen.

Was im tibrigen die tibersetzerische Gesamtleistung betrifft, die in diesem
Museum investiert ist, so wiirde man, wenn man sich auf Einzelheiten ein-
lassen wollte, so bald kein Ende finden. Es werden da gelegentlich Bocke
geschossen, die den Verdacht erwecken kénnten, die einschiichternde Ver-
wegenheit der Bildersprache, die wir an ausléndischen Autoren zu bewun-
dern haben, sei in Wahrheit oft nur einem MiBverstiandnis des Ubersetzers
zu verdanken. So wird etwa der Satz ,Le sol est noir“ (aus einem Gedicht
von Michaux) von Enzensberger mit den Worten ,,Die Sonne ist schwarz*
wiedergegeben. Wer weil3, wie viele junge deutsche Autoren durch @hnliche
Falschmeldungen aus dem Ausland zu gewagten Vorsté8en inspiriert wor-
den sind? Es gibt unter den Ubertragungen eine Menge stroherner und witz-
loser Basteleien, die zu der Enzensbergerschen Parole: ,,Was nicht selber
Poesie ist, kann nicht Ubersetzung von Poesie sein“ (S. 18) passen wie die
Faust aufs Auge. Aber es gibt auch Leistungen, die Hochachtung verdienen,
so die Arbeiten von Eva Hesse und K. H. Hansen, die Prévert-U'bertra.gung
von Kurt Kusenberg, einiges von Enzensberger, die Ungaretti-Verdeutschung
von Ingeborg Bachmann. Um die russischen Texte, die dem Rezensenten
im Original nicht zugéinglich sind, hat sich neben anderen in gewinnender
Manier Paul Celan bemiiht.

Was auch immer gegen diese Anthologie bzw. ,,Chrestomathie* (so En-
zensberger) im einzelnen eingewendet werden kann, sie ist im ganzen besser,
sie ist vielsagender als das kritische Vorwort des Herausgebers. Was dort an
soziologisch iiberspannter, ja couragiert marxistischer Terminologie vorge-
tragen wird, wire eher geeignet, den Weg zu den Gedichten zu versperren,
als ihn zu erdffnen. ,Manipulieren®, ,Entfremdung®, ,Verdinglichung* der
poetischen Produktion zum ,Fetisch®, ,,Héndler- und Besitzersinn“ der ib-
lichen Wissenschaft, Poesie als ,,Antiware schlechthin*, Gleichschaltung des
poetischen ,,Prozesses* mit der ,Entfaltung der gesellschaftlichen Produk-
tivkrifte und so weiter: dergleichen gilt heute als chic, man kann es schon
in allen einschléigigen Studentenblittern lesen. Aber es lduft hier gleichsam
wie eine polemische Dampfwalze immer neben der Sache her. Die Sammlung
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selbst ist ungemein viel weitherziger als das theoretische Prinzip. Wenn auch
einige der groten Dichter der Epoche fehlen, statt ihrer einige sehr mittel-
maiBige aufgenommen wurden, ist doch die Fiille des Wachstums, die hier
vergegenwirtigt wird, noch immer erstaunlich. Nicht Einheit, sondern Man-
nigfaltigkeit gilt es hier zu erkennen, nicht Weltsprache, sondern die Welt
in einer wunderbaren Vervielfaltigung durch die Sprachen von sechzehn ver-

schiedenen Volkern.

Hans E. Holthusen

DIE SUCHE NACH DEM DRITTEN PUNKT

In der ,Siiddeutschen Zeitung®, die
Uwe Johnsons Roman ,,Das dritte Buch
siber Achvm* (Subhrkamp, 1961) ganz-
seitig brachte, hie8 es in der Vorankiin-
digung — wohl um dem Sonntagsleser
die Frucht einer ungewohnten Anstren-
gung im voraus zu versiiBen —, der Ro-
man sei ,,weit iiber den literarischen Be-
zirk hinaus* ein Dokument. Er verhelfe
dem geteilten Deutschland zu einer ,,ge-
meinsamen literarischen Sprache“. Das
klang rétselhaft. Wieso geht die Tat-
sache einer ,,gemeinsamen literarischen
Sprache* — wenn die Ankiindigung
recht hat — iiber den literarischen Bezirk
weit hinaus? Liegt der literarische Be-
zirk von vornherein fest? Konnte man
sagen, Gottfried Kellers ,,Martin Salan-
der* gehe, verglichen mit dem ,,Griinen
Heinrich*, iiber den literarischen Be-
zirk hinaus? Wohin denn aber? Soll hier
ein Raub an der Literatur begangen
werden, die im Jenseits dokumentari-
scher Musterhaftigkeit nichts mehr zu
suchen hat, also auch der Kritik entzo-
gen ist? Wahrscheinlich liegen die Dinge
einfacher. Man kennt den Leser. Man
kennt ihn so gut, daB man ihm ein Buch,
in dem das geteilte Deutschland zu einer
gemeinsamen literarischen Sprache
kommt, als Ereignis nur aufreden kann,
wenn es aus dem literarischen Bezirk
herausféllt. Literatur ist bei uns immer
nur die einigermafen veréchtliche Vor-
stufe einer vagen Uber-Literatur.

Mit einer gewissen Erleichterung
stellte ich dann fest, daB Uwe Johnson
in seinem neuen Roman nicht wesent-
lich anders schreibt als in ,,MutmaBun-
gen iiber Jakob“. Man erkennt ihn nicht
nur wieder; man kénnte ihn unméglich

mit einem anderen verwechseln. Auch
im Thema #hneln sich der erste und der
zweite Roman. Jakob, der im Verhélt-
nis zu seiner Geschichte unnahbar ist,
weil diese sich eindeutig nur auf ihn als
Person beziehen kénnte — aber gerade
die Person ist, von der Geschichte her
betrachtet, nicht einsichtig, vielleicht
auch gar nicht wichtig, vielleicht nicht
einmal vorhanden — Jakob, iiber den
sich die Geschichte demnach nur in
»MutmaBungen* #uBern kann, ist in
einer #hnlichen Lage wie Achim. Der
westdeutsche Journalist Karsch will
iiber diesen ein Buch schreiben, weil er
in seinem Land (der Ostzone) eine Sport-
groBe ist und es zu der freilich mehr de-
korativen Reprisentanz eines Volksver-
treters gebracht hat: aber er bekommt
Achims Person so wenig zu fassen wie
Uwe Johnson die Geschichte des Strek-
ken-Dispatchers Jakob. Und zwar aus
demselben Grund. Es ist némlich so,
daB die Ursache, weshalb es sich lohnt,
die Geschichte Jakobs und das Buch
iiber Achim zu schreiben, nicht in den
Bereich des Personlichen féllt. Jakobs
Welt ist jenseits der aufs duBerste ein-
gegrenzten Peripherie seiner Person, die
ihm eigentlich nur im Gefiihl des Allein-
seins bewuBlt wird, nicht seine Welt,
sondern die Welt der anderen. Aber ge-
rade diese Welt bejaht er, weil sie in
ihren technischen Beziigen kontrollier-
bar, funktionsféhig und gangbar ist. In
ihr kann man etwas leisten, auf etwas
zugehen, einen gréBeren Vorgang mit
vorantreiben helfen. Das heit: die Welt
ist dynamische Aufgabe, deren Erfiil-
lung sich nach Leistungsschritten be-
miBt.
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