Luchterhands Loseblatt Lyrik (1966—1970):

Einzelgingerische Gedichte aus Ost und West

Vor allem in der losen Blattlyrik haben bisher Autoren unserer Republik publiziert: Bernd
Jen[tz]sch, Kurt Batsch, Rolf Biermann, Sarah Kirsch, Johannes Propowski und andere.
(Information des MfS, BV Halle, 1968)

Dass am Stand des Luchterhand Verlags auf der Frankfurter Buchmesse 1966 neben dickleibigen
Romanen einige lose Blitter priasentiert wurden, war an sich kaum bemerkenswert, schlieflich
bildeten die Loseblattsammlungen des Fachverlags seit Jahrzehnten die wirtschaftliche Basis des
Gesamtkonzerns. Bemerkenswert war allerdings der Inhalt der Blitter: Auf dem auffilligen Format
von 18 mal 50 cm waren keine Gesetzestexte oder Lohnsteuertabellen gedruckt, sondern
typografisch individuell gestaltete, teils illustrierte Gedichte. In Luchterhands Loseblatt Lyrik, so
der einpragsame Titel der neuen Reihe, wollten die Herausgeber Elisabeth Borchers, Klaus Roehler
und Giinter Grass fortan alle zwei Monate sieben lose Blatter mit iiberwiegend zeitgendssischer
Lyrik publizieren, in einer Auflage von 3.000 bis 5.000 Exemplaren, ungeheftet in einer grauen
Mappe liegend, ,,Gedichte zum Andiewandpinnen®, ,Gedichte zum Tauschen Sammeln
Verschenken®, Gedichte als , Einzelginger auf dem Weg in die literarische Offentlichkeit, damit
das Gedicht, so der werbetrommelnde Grass bei der Vorstellung des Projekts, ,,sein Kapital erhoht
und sich zur wahren Volksaktie auswachst“.!

Vom Potential dieser ,wahren Volksaktie“, wegen des ungewohnlichen Formats und der grafischen
Gestaltung mit vergleichsweise hohen Produktionskosten verbunden, war nach anfanglicher
Skepsis auch die Verlagsleitung iiberzeugt. Denn die Loseblatt Lyrik war trotz entfernter Vorbilder
wie den Rixdorfer Drucken unikal in ihrer Art und schon optisch eine auffallende Innovation im
literarischen Feld. Sie prasentierte neue Formen im neuen Format, hob sich mit ihrem
kiinstlerischen Anspruch von der heraufziehenden Flugblattschwemme ab und antizipierte
gleichzeitig die Poster-Welle der 68er. Die demokratische Konzeption, die sich rezeptionsésthetisch
im Begriff der ,Volksaktie“ spiegelte und produktionsisthetisch in der Offenheit fiir Neues,
Unbekanntes angelegt war, eréffnete zudem die Moglichkeit, literarische Talente aufzuspiiren und
mit blattweisen Kostproben vorzustellen, ohne gleich Gefahr zu laufen, die Bilanz mit schwer
verkauflichen, qualitativ heterogenen Lyrikbanden zu belasten.” Die Herausgebertroika aus der
Berliner Dependance des Verlags biirgte fiir den literarischen Sachverstand, der fiir die Auswahl
aus dem breiten Angebot notwendig war, und schien auBerdem in ihrer Zusammensetzung perfekt
zu dem Projekt zu passen: Wahrend Grass mit seiner Popularitit die losen Blitter ins Rampenlicht
der literarischen Offentlichkeit tragen konnte, war Roehler in der jungen Literaturszene
Westdeutschlands be- und anerkannt, derweil Borchers, selbst Autorin einiger Lyrikbande, im
literarischen Leben der DDR gut vernetzt war.

Die sieben Blitter, mit denen die Reihe im Herbst 1966 eingeleitet wurde, deuteten bereits
paradigmatisch das Profil von Luchterhands Loseblatt Lyrik an. Der Unbekannteste unter den
Eroffnungsautoren war Vagelis Tsakiridis, ein in West-Berlin lebender Bildhauer und Literat, der
sich selbst einige Jahre spiter der ,Beat- und Pop-Generation“® zurechnete. Er repriasentierte mit
seinem Gedicht ,,Untersuchung und Feststellungen tiber das Leben des Dichters aus dem
siebzehnten Jahrhundert“ die Offenheit von LLL fiir literarische Nobodys und fiir die innovativen



Entwicklungen der zeitgendssischen Kunst. Daneben war mit Giinter Herburger ein junger
Schriftsteller vertreten, der Anfang der 1960er Jahre im Umfeld der Kolner Schule bekannt
geworden war, seit 1964 regelmafig bei den Tagungen der Gruppe 47 auftrat und sich, gerade nach
Berlin gezogen, im Umfeld der Studentenbewegung zusehends politisierte. In seinem Gedicht ,Die
Familie“ prasentierte Herburger sprachlich schlichte, auf phanopoetische Ausdrucksmittel
weitgehend verzichtende Alltagslyrik, die er ein Jahr spater in seinem Essay Dogmatisches iiber
Gedichte poetologisch fundierte.* Noch weiter vom traditionellen Lyrikbegriff entfernte sich der
dritte Autor der Eroffnungsmappe, Hans Magnus Enzensberger, mit seiner Textcollage unter dem
Titel ,,Soziale Marktwirtschaft“. Die Collage prasentierte aus der Werbung entlehnte Phrasen in
unregelmaBigen Farbwechseln, verschiedenen SchriftgroBen und Ausrichtungen, die zerpfliickt
und bunt kombiniert wurden, inhaltlich und auch formal kaum zu greifen waren. Die poetische
Bastelei fiihrt auf diese Weise einen semantischen Umsturz vor, der sich in den roten Majuskeln
der Schlusszeile ironisch konzentriert: ,REVOLUTION: GARANTIERT UNSCHADLICH.“> Mit
dieser kiinstlerischen und politischen Provokation in ,,bester Dada-Manier“ nutzte Enzensberger
die Moglichkeiten des neuen Formats so gekonnt, dass Karl Heinz Kramberg in der Siiddeutschen
Zeitung erklirte, er wiirde das Blatt sofort an die Stelle eines Oldruckkalenders pinnen, wenn er
denn einen solchen besife.°

Literarisch deutlich konventioneller war das vierte Gedicht der Er6ffnungsmappe, ,Marz“ von
Giinter Grass, das fast ausschlieBlich aus reimlosen, streng alternierenden vier- und fiinfhebigen
Versen mit Auftakt besteht. Fir viele Leser schien ,Marz“ trotzdem ,,schadlicher” als
Enzensbergers ,,Revolution® zu sein, wie beispielhaft der Brief eines Kreisamtmanns demonstriert,
der dem Verlag seine Gedichtinterpretation zukommen lief3:

[I]ch halte die erwdhnten ,Ergiisse’ fiir dumme, unverschamte und freche Schweinereien. Es tut
mir leid, wenn Sie als angesehener Verlag sich fiir den Druck und die Verbreitung derartiger
,Machwerke*nicht zu schade wdren! Auflerdem muf ich Ihnen gestehen, daf; ich seither jedes
Mal, wenn ich in meiner Berufstdtigkeit IThre Verlagswerke zu benutzen gezwungen bin, das
Gefiihl habe, mir nachher sozusagen die Hédnde waschen zu miissen, weil sich fiir mich jetzt mit
dem Namen Luchterhand soviel Schmutz verbindet.”

Mit seiner Kritik an den Grass’schen ,Schweinereien” stand der Schméahbriefschreiber nicht allein.
Die Masse der wiitenden Reaktionen, die den Verlag erreichte, legt die Vermutung nahe, dass die
zitierten Zeilen charakteristisch fiir den herrschenden konservativen Zeitgeist und daran
ankniipfend fiir die gesellschaftlichen Konfliktlinien um 1968 sind, die, und auch das wird in dem
Brief deutlich, im HLV evident wurden. Wahrend namlich der Fachverlag die wirtschaftliche Basis
mit seinen zwangslaufig eher konservativen juristischen Publikationen schuf, veroffentlichte das
soziologische Lektorat linke Autoren verschiedenster Provenienz wie Lucien Goldmann, Eric
Hobsbawm, Leo Lowenthal, Georg Lukacs oder Leo Kofler und stand damit genauso fiir
provokante, progressive Texte wie das belletristische Lektorat, das mit der Loseblatt Lyrik nun
eine Plattform fiir die oft gesellschaftskritische, teils explizit politische junge Dichtung zu schaffen
schien. Einige Abonnenten des Fachverlags — unter ihnen der zitierte Kreisamtmann — nahmen
LLL deshalb zum Anlass, ihre Loseblatt-Abonnements zu kiindigen, obwohl die Sammlungen fiir
Juristen unumgéangliche Arbeitslektiire waren. Bezeichnend ist, dass sogar der Generalstaatsanwalt
in Koblenz wegen einiger Zeilen aus ,,Marz“ — wie dem etwas derberen Verspaar ,,als ich, es
nieselte, die Bronze leckte / und schwellenscheu die Fotzen heilig sprach“ — die Ermittlungen
aufnahm, sie aber wieder einstellte, nachdem der Verleger Eduard Reifferscheid der
Kriminalpolizei erlautert hatte, dass das Gedicht ,,,zweifellos als Kunstwerk anzusehen’ sei, denn



Obszones, das zu unserer Wirklichkeit im Leben gehore, konne in einem Kunstwerk einen
Stellenwert haben, wie ein Stein in einem Mosaik®.®

Diese Einschatzung teilte librigens das Gros der professionellen Literaturkritik, die die neue
Luchterhand-Reihe vor allem am Nomos des literarischen Felds messen wollte und nicht an
gesellschaftspolitischen Kategorien. Die ,,Gedicht-Individuen®,° so lautete der Tenor, seien eben
keine gesellschaftspolitische Agitation. Selbst die Hamburger Welt, alles andere als ein Hausblatt
des Luchterhand Verlags, lobte die ersten Blatter eifrig, pries das innovative Potential sowie die

typografische Gestaltung dieser etwas anderen Art der visuellen Poesie und konstatierte
abschlieBend:

Schon der erste Blick bestdtigt: So schon war Lyrik lange nicht mehr."

Mit den Gedichten von Enzensberger, Grass, Herburger und Tsakiridis war die Eroffnungsmappe
allerdings noch nicht komplett. Die Blitter fiinf bis sieben eréffneten eine weitere
programmatische Dimension der Reihe, die Peter Noeldechen in der Nordwest-Zeitung
herausarbeitete. Luchterhands Loseblatt Lyrik, so der Rezensent, solle offensichtlich deutsche
Wirklichkeit ,aus Ost und West“ poetisch reflektieren.” In der Tat lag diese Vermutung nahe: Die
Herausgeber hatten sich fiir eine ,Berliner Mappe“ entschieden und neben den vier West-Berliner
Autoren die in Ost-Berlin wohnenden und wirkenden Giinter Kunert und Bernd Jentzsch sowie
den 1965 verstorbenen Johannes Bobrowski veroffentlicht. Fiir Elisabeth Borchers, die DDR-
Spezialistin bei Luchterhand, war diese deutsch-deutsche Perspektive ebenso selbstverstandlich
wie zwangslaufig:

Es ergab sich durch das Angebot. Ich, als Lyrikerin, staunte, wie in Ost und West Leute politische
Gedichte schrieben.”

Tatsichlich hatte die Herausgebertroika bereits in der Planungsphase des Projekts viele
Dichterinnen und Dichter aus der DDR angeschrieben, und das nicht ohne Erfolg. Einschlielich
der 16. Mappe, die im Marz 1969 ausschlieBlich Gedichten aus dem anderen deutschen Staat
gewidmet war, wurden neben Bobrowski, Kunert und Jentzsch auch Erich Arendt, Kurt Bartsch,
Wolf Biermann, Volker Braun, Bert Brecht, Adolf Endler, Uwe Griining, Peter Huchel, Rainer und
Sarah Kirsch, Paul Giinter Krohn und Richard Leising auf losem Blatt vercffentlicht, einige andere
wie Uwe GreBmann, Peter Hacks oder Karl Mickel derweil abgelehnt, wiahrend bei wieder anderen
wie Gerd Eggers, Dieter Mucke oder Andreas Reimann die Manuskriptanfragen offenbar
unbeantwortet blieben. Schon diese Namensliste zeigt, dass ein kommunikationsintensives Projekt
wie die Loseblatt Lyrik das Netzwerk des Verlags in der DDR vielfach erweiterte, was immer
wichtiger zu werden schien. Denn in den frithen 1960er Jahren war in der DDR eine neue,
kiinstlerisch ambitionierte Generation in das literarische Leben eingetreten und hatte die oft
zitierte Lyrikwelle losgetreten, die auch in der Bundesrepublik aufmerksam verfolgt und bald mit
Schlagworten wie ,,Rehabilitierung des Ichs“*® bzw. ,neue Subjektivitit“'* beschrieben wurde. Denn
die jungen Poeten richteten sich nicht nach den kulturpolitischen Direktiven und verweigerten sich
dem Anspruch auf sozialistische Objektivitit. Sie begriindeten ein neues, selbstbewusstes,
subjektives Sprechen — das sie freilich auch als sozialistisch verstanden.

Das Generationsmoment, das in dieser Entwicklung von groBer Bedeutung war, ging iiber die
Altersnihe einer Geburtskohorte deutlich hinaus und wurde bald von den Beteiligten selbst mit
Begriffen wie ,Ensemble®, ,mittlere Generation“ oder ,,Plejade” umschrieben,' ehe Adolf Endler
1978 eine Begriffspragung gelang, die als Terminus in die Literaturwissenschaft eingegangen ist:
Angesichts der Herkunft eines GroBteils der Autoren sprach er von der ,,Sachsischen



Dichterschule”. Diese versuchte er produktionsasthetisch zu definieren, also vor allem iiber die
enge Vernetzung der Dichterinnen und Dichter in ihrem Leben und Schaffen.'® Gerade diese
Gruppendynamik wirkte im DDR-Literatursystem mit einer, so Peter Geist, ,,bis dato nicht
gekannten eruptiven Kraft“, als konzentrierte Aufstorung, die sich politisch kaum kontrollieren
lieB."” Dass nun der Luchterhand Verlag dieser Poetengeneration in seiner Loseblatt Lyrik eine
Plattform in der BRD zu bieten schien, provozierte natiirlich Konflikte. Das zeigt sich exemplarisch
an zwei LLL-Gedichten von zwei Autoren, die im Verlauf dieser Arbeit noch an anderer Stelle eine
Rolle spielen werden, namlich an ,In starkerem MaBe“ von Bernd Jentzsch, erschienen in der
ersten Mappe, und an der ,Moritat auf Biermann seine Oma Meume in Hamburg®, die in der
zweiten Lieferung erschien.

Der Verfasser der ,Moritat®, der stets umstrittene Wolf Biermann, war bereits vor seiner
Veroffentlichung in der Loseblatt Lyrik Thema bei Luchterhand gewesen. Im Februar 1965 hatte
die Lektorin Borchers gegeniiber dem Aufbau-Cheflektor und spateren Verlagsleiter Fritz-Georg
Voigt betont, ,welch groBen Wert wir auf Thren Sanger legen®, und ihn an die Option auf ein
geplantes Liederbuch erinnert, ,die uns zu allererst erteilt wurde“.’® Dass schlieBlich kein
Lizenzvertrag zustande kam, weil kein Biermann-Buch in der DDR erscheinen konnte, ersparte
dem HLV woméglich eine Menge Arger. Nachdem niimlich Biermanns Drahtharfe im Herbst 1965
bei Wagenbach im Westen erstveroffentlicht worden war, fuhr die SED schwere literaturpolitische
Geschiitze auf: Zunichst erhielt der Dichter ein totales Auftritts- und Publikationsverbot, dann
wurde er auf dem 11. Plenum im Dezember 1965 von Erich Honecker fiir ,,sein spiefbiirgerliches,
anarchistisches Verhalten, seine Uberheblichkeit, seinen Skeptizismus und Zynismus® angegriffen,
der ,Westberliner Wagenbach-Verlag* gleichzeitig als Hort des Dichters gebrandmarkt' und
schlieBlich gegen den konfrontationsfreudigen Jungverleger Wagenbach ein Einreiseverbot
verhingt, das Ende 1967 zu einem Durchreiseverbot ausgeweitet wurde.*° Im Fall Biermann war
verlagspolitisch also hochste Vorsicht geboten. In dieser Situation kam die Loseblatt Lyrik gerade
recht: Uber die Publikation der ,Moritat“ konnten die Luchterhéndler den Kontakt mit dem
skandalumwitterten Autor halten, dessen Popularitat im Westen fiir das neue Projekt nutzen und
sich gleichzeitig berechtigte Hoffnungen machen, dass die Publikation eines einzelnen Biermann-
Blatts keinen literaturpolitischen Skandal vom deutsch-deutschen Zaun brechen wiirde. Stoff fiir
eine instruktive Anekdote, so sollte sich bald zeigen, bot das lose Lyrikblatt aber allemal.

Als die HLV-Mitarbeiter, unter ihnen erstmals der neue Juniorchef Otto F. Walter, den Stand des
Verlags auf der Leipziger Friithjahrsmesse 1967 vorbereiteten, schmiickten sie die Stellwidnde u.a.
mit der ,Moritat auf Biermann seine Oma Meume“ in Hamburg. Sie belieBen das Biermann-Blatt
auBerdem in den LLL-Mappen, die neben dem Buchangebot ausgelegt wurden — ein typischer
Vorlauf fiir das iibliche Scharmiitzel mit der Leipziger Messeleitung, die vor der Eroffnung stets die
Stande priifte und politisch unerwiinschte Literatur einzog, so z.B. am Luchterhand-Stand auf der
besagten Messe zwei Gedichtbande der ausgebiirgerten Helga M. Novak, die Wahlreden von Grass
fiir die SPD sowie dessen Plebejer-Stiick oder Herbert Marcuses Gesellschaftslehre des
sowyjetischen Marxismus. Das Biermann-Gedicht wurde im Gegensatz zu den genannten Biichern
allerdings nicht von den Offiziellen eingesammelt, weil die losen Blatter schon bei der Er6ffnung
des Standes aus den Mappen verschwunden waren, wie aus einem Brief Walters an den Zeit-
Feuilletonisten Rudolf Leonhardt deutlich wird:

Dieses Gedicht wurde anderthalb Tage vor Eroffnung der Messe mit allen anderen Bldttern

einzeln ausgehdngt. Samstag friih war es weg, — nicht beschlagnahmt, da Ausstellungsverbote
offiziell vor sich gehen. Elisabeth Borchers hat am Samstagmorgen ein neues Blatt angebracht
und gleichzeitig LLL-Mappen auslegen lassen. Bevor die Priifungskommission eintraf, war das



Blatt am Sonntagmorgen wieder von der Wand verschwunden und auch in beachtlicher
Behendigkeit aus den ausgelegten Mappen entwendet worden, also noch bevor unser Stand die
offizielle Priifung durch die Kommission absolviert hatte. Der Stand wurde dann am
Sonntagmittag, wenige Stunden nach Eroffnung der Messe, durch die Kommission abgenommen.
Wir hoffen, daraus schlieffen zu diirfen, dass Wolf Biermanns Gedicht auf diesem zwar seltsamen
Weg der Beschlagnahme entging, andererseits dennoch unter die Leute kam. Uns scheint, diese
kleinen Ereignisse sprechen — unter anderem auch — fiir die Lebenskraft von Lyrik heute, fiir den
Poeten Wolf Biermann.*'

Diese Begebenbheit ist — zumindest in der Interpretation Walters — nur ein Beispiel fiir den
literarischen Mundraub auf der Leipziger Messe, der als besondere Spielart des deutsch-deutschen
literarischen Austauschs durchaus Beachtung verdient. Luchterhand kehrte bisweilen mit gerade
einmal 20 Prozent der mitgebrachten Biicher in den Westen zuriick, zudem wurden viele einzelne
Gedichte oder Klappentexte von den Messebesuchern abgeschrieben und auf Handzetteln in
Umlauf gebracht. Der Fall Biermann ist dabei charakteristisch fiir eine paradoxe Situation: Die
heimlichen Leser in der DDR konnten sich iiber die Bundesrepublik diejenigen Texte der DDR-
Dichter beschaffen, die im Leseland selbst nicht erscheinen durften. Das galt fiir die Drahtharfe
ebenso wie fiir den bei Fischer erschienenen Gedichtband Chausseen, Chausseen von Peter
Huchel, die Luchterhand-Ausgabe von Helga M. Novaks Ballade von der reisenden Anna oder
einige Gedichte in den Kunert-Binden, die bei Hanser publiziert wurden. Gerade diese Namen
pragten das Bild der DDR-Lyrik in der Bundesrepublik. Von den politisch heteronomen
Vorbildwerken a la Kuba oder Helmut PreifSler nahmen die BRD-Verlage — und mit ihnen die
westdeutschen Leser — hingegen kaum Notiz.

Als staatlich-institutionelle Antwort auf diese literaturpolitisch problematische Situation war in der
DDR am 7. Februar 1966, ein gutes Jahr vor dem beschriebenen Geplinkel um das Biermann-Blatt
also, die sogenannte Anordnung iiber die Wahrung der Urheberrechte durch das Biiro fiir
Urheberrechte erlassen worden. Darin wurde festgelegt, dass das Urheberrechtsbiiro fortan nicht
nur den Valutaplan fiir den Lizenzimport kontrollierte, sondern auch, dass jeder Vertrag beziiglich
der Vergabe von Lizenzen an einen ,Partner auBerhalb der Deutschen Demokratischen Republik®
offiziell genehmigt und die Zahlungen vollstandig tiber das BfU abgewickelt werden musste.
Wichtig war auBerdem der folgende Teil des § 4, der eine zusatzliche Hiirde fiir die
Erstpublikationen in der BRD aufbaute:

Es [das Biiro fiir Urheberrechte, K. U.] kann die Genehmigung eines Vertrages von der Erfiillung
von Auflagen abhdngig machen, insbesondere bei der Vergabe von Nutzungsbefugnissen fordern,
daf; diese zuvor einem Verlag oder einer anderen kulturellen Einrichtung der Deutschen
Demokratischen Republik angeboten werden.**

Diesen Wirkungsbereich des Gesetzes hatten die Luchterhdndler mit der Loseblatt Lyrik zu
umgehen gehofft, weil man die Gedichte zwar oftmals erstpublizierte, aber die lyrischen
Kostproben nur ,happchenweise“ und nicht in Buchform veréffentlichte. So zumindest hatte man
die Vertraulichen Verleger-Mitteilungen interpretiert, in denen der Frankfurter Borsenverein des
Deutschen Buchhandels die ,auBerordentlich wichtige und besorgniserregende MaBnahme® im
Wortlaut abgedruckt und erlautert hatte.** Bernd Jentzsch, 1940 geboren und bereits 1961 mit
seinem ersten Lyrikband Alphabet des Morgens in der DDR erschienen, musste nach der
Publikation des Gedichts ,In starkerem MaBe“ in der ersten LLL-Lieferung allerdings erfahren,
dass sich das BfU auch mit den losen Blattern beschiftigte. Das vernahm Borchers zumindest in
einem Gesprach mit Jentzschs Freund Karl Mickel:



[E]r wupte, daf} Bernd Jentzsch inzwischen wegen seines Gedichtes auf losem Blatt zitiert wurde.
Es blieb bei einer Verwarnung, nachdem mit Geldstrafe gedroht wurde. Es hiefs, LLL sei weder
als Zeitschrift noch als Anthologie zu werten, sondern als Buch. Unverstdndlich. Jentzsch habe
sich mit der Behauptung gerettet, daf} er das Gedicht schon vor dem entsprechenden Gesetz zur
Verfiigung stellte.**

Das BfU hatte also seine neuen juristischen Muskeln spielen lassen und warnend auf seine
Sanktionsmoglichkeiten verwiesen. Interessant ist, dass ausgerechnet ,,In starkerem MaBe*“
derartige Drohgebarden provozierte, obwohl fast alle Gedichte in der Loseblatt Lyrik
Erstveroffentlichungen waren. Erstens lasst sich diesbeziiglich vermuten, dass die Verwarnung
exemplarischen Charakter haben sollte; wegen der Vernetzung der jungen Dichter untereinander
war davon auszugehen, dass die Vorladung durch das BfU die Runde machte. Diese Vermutung
wird durch Mickels Kenntnis des Sachverhalts gestarkt, der ihn immerhin zu der Forderung
veranlasste, Luchterhand moge das finanzielle Risiko tragen, wenn ein Gedicht von ihm nach der
Veroffentlichung in LLL mit einer Geldstrafe belegt wiirde.* Zweitens war es in den Augen der
Literaturbehorde wohl gerade dieses Gedicht, dass fiir die als kritizistisch, nihilistisch oder
formalistisch geriigte Entwicklung in der DDR-Lyrik stand, wie eine Reaktion im Neuen
Deutschland nach der DDR-Erstveroffentlichung von ,In stirkerem MaBe® in der Aufbau-
Anthologie Saison fiir Lyrik 1968 vermuten lasst. Im Zentralorgan der SED widmete Sigrid
Miihlhaus dem Sammelband unter der Uberschrift ,Lyrik? Wuchernde Worte“ einen ausfiihrlichen
Artikel, in dem sich folgende Zeilen iiber das Gedicht von Jentzsch fanden:

Es ist weder Ort noch Zeit konkret angegeben, doch an einer bestimmten Stelle ist
Ungeheuerliches, wie wir es nur aus der Nacht des Faschismus kennen, in seltsamer Weise
aktualisiert, indem es heifst:

... zu jeglicher Stunde

Erscheinen wer weiB das nicht, die kiirzlich

(!! Zwei Ausrufungszeichen von mir)

Im Waldgrab verblichen: Erschlagene, Gehenkte.

Also, ich muf} rundheraus sagen: So etwas schlucken wir nicht! Wir pochen auch bei unseren
Lyrikern auf Prdzision, und zwar auf die gleiche Genauigkeit, wie wir sie von unseren
Werktiitigen bei der Herstellung materieller Giiter verlangen.®

Hier loderte erneut die Kontroverse auf, die den ,Auftritt einer neuen Generation“*” von Beginn an
begleitet hatte. Besonders die historische Nihe derer, die ,kiirzlich / Im Waldgrab verblichen®,
wird in der polemischen Kritik als ,,Ungeheuerliches” interpretiert, widerspricht sie doch dem
hegemonialen Geschichtsdiskurs in der DDR, dessen Grundlage der absolute Bruch mit dem
Faschismus war. In Jentzschs Gedicht bleibt anstelle einer Distanzierung eher eine Verunsicherung
des lyrischen Ichs vor der Aktualitat und den Riickstanden der Vergangenheit:

wer da in die Grube fiel

So ging er hin, blieb hier in den Bdumen

Kommt, in stdrkerem Mafe, auf mich zu, warnend
vor dem, was in mir ist, beharrlich.®

Dass ein Gedicht wie ,,In stairkerem MaBe“ in Luchterhands Loseblatt Lyrik nun unkommentiert
neben Texten von Enzensberger, Grass oder Herburger stand, wurde im SED-Staat als ein



politisches Statement verstanden, das zwangslaufig mit dem Begriff der Kulturnation in
Verbindung gebracht werden musste, wie sie Giinter Grass fortwahrend predigte. Der
Mitherausgeber verfocht zudem das Ziel, den literarischen Kommunikationseffekt zu verstarken,
indem er ,iber die schmale LLL-Briicke“ das politische Gesprach zu fordern versuchte. Deswegen
lud er beispielsweise Peter Huchel ein, in seinen offentlichen Briefwechsel mit dem
tschechoslowakischen Schriftsteller und Wortfiihrer des Prager Friihlings Pavel Kohout
einzusteigen, wagte aber ,nicht zu beurteilen, ob es dafiir die Voraussetzungen gibt“.*® In diesem
Sinne war auch Elisabeth Borchers verdichtig, wie aus einer Stasi-Information iiber die
Luchterhand-Lektorin hervorgeht:

In den von der Borchers dem Luchterhand-Verlag vorgeschlagenen literarischen Arbeiten von
DDR-Autoren kommt ihre politische Haltung und ithre Unterstiitzung der Bonner Politik klar zum
Ausdruck. Alle von ihr kontaktierten Lyriker der DDR, wie Kunert, Kirsch, Huchel, Biermann,
Mucke, Reimann und Maurer standen in der Vergangenheit wegen ihrer negativen bzw.
feindlichen Haltung zur kulturpolitischen Entwicklung in der DDR mehrfach im Mittelpunkt der
offentlichen Kritik in der DDR. Sie verdffentlicht deren Arbeiten jedoch in der von ihr
herausgegebenen Luchterhand-Lose-Blatt-Lyrik. Damit bekundet sie einmal ithre Sympathie fiir
diese Autoren und unterstiitzt zum anderen den Alleinvertretungsanspruch in der Form, daf3
allein westdeutsche Verlage bestimmen bzw. dazu berufen sind zu entscheiden, was wirkliche
Literatur in Deutschland ist.*°

Den Diskurs iiber ,wirkliche Literatur” wollten die DDR-Kulturpolitiker natiirlich nicht dem
ideologischen Gegner iiberlassen — und wenn dafiir dessen Ideen kopiert werden mussten. Der
Eulenspiegel-Lektor Werner Piischel berichtete als GI ,,Adler” der Staatssicherheit, dass er im
Auftrag des Ministeriums fiir Kultur eine DDR-Version der Loseblatt Lyrik initiieren sollte:

Das MAfK hat diese Idee fiir gut befunden und den Eulenspiegelverlag mit der Herausgabe solcher
Blattsammlungen beauftragt. Mit der Erarbeitung wird sich speziell der GI befassen. Er wird
versuchen, in diesem Zusammenhang auch Kontakt zu westberliner Lyrikern und Grafikern
aufzunehmen.®

Fiir den GI ,,Adler” war die Loseblatt Lyrik ohnehin kein Projekt, das fiir den westdeutschen
Alleinvertretungsanspruch stand, sondern vielmehr eine literarisch-politische Kritik an der Bonner
Regierung, ein Organ des progressiven Lagers und antifaschistisch ausgerichtet. Die Blitter, so
stellte er anerkennend fest, ,haben im wesentlichen rein humanistischen Inhalt“.3*

Diese Einschitzung manifestierte sich, nachdem ab November 1967 einige Lieferungen erschienen,
die bestimmten politischen Kontexten gewidmet waren: Die 8. Mappe stellte beispielsweise
sneugriechische” Gedichte gegen die Militar-Junta vor, in der 13. wurde tschechoslowakische Lyrik
von Dubéek-Anhdngern unmittelbar nach der Niederschlagung des Prager Friihlings publiziert und
in der 15. Gedichte aus Biafra, wo ein Krieg der unabhingigen Region mit nigerianischen Truppen
zu einer Hungersnot gefiihrt hatte. Eminent politisch war auch die 10. Mappe, in der Nicolas Born,
F.C. Delius, Rolf Haufs, Gert Loschiitz und Jochen Ziem die Ereignisse vom 21. Februar 1968
kiinstlerisch verarbeiteten. 80.000 Berliner waren dem Aufruf der Springer-Presse, des Senats, des
Abgeordnetenhauses und sogar des DGB gefolgt und hatten gegen die ,kommunistische Gefahr
und die Studentenbewegung demonstriert, wobei es immer wieder zu duBerst heftigen
Zusammenst6Ben mit vermeintlichen Gegendemonstranten kam. Die sieben LLL-Blitter mit
Zitatmontagen zu den Ereignissen enthielten also nicht bloB politische Dichtung, sondern
tagespolitische Statements, was eine zwiegespaltene Reaktion hervorrief: Viele sahen Luchterhand



vor den Studenten-, wenn nicht sogar Kommunistenkarren gespannt, was erneut zur Folge hatte,
dass den Verlag Kiindigungen von Abonnenten der juristischen Loseblattsammlungen erreichten.
Gleichzeitig war diese 10. Ausgabe die einzige, die innerhalb von kiirzester Zeit ausverkauft war,
weil die Politisierung des Profils offensichtlich dem literarischen und politischen Zeitgeist um 1968
entsprach. Wolf Biermann erinnert sich, dass die losen Blatter damals ,,in jeder linksalternaiven
[sic!] Wohnung® hingen.3? Wenig spater, im Sommer 1968, wurde schlieBlich mit 1.848 die
Hochstzahl an LLL-Abonnements erreicht. Doch finanziell, so wurde nun deutlich, lieB sich die
symbolische Erfolgsgeschichte nicht fortschreiben, auch weil der Buchhandel mit dem
ungewohnlichen Format nichts anzufangen wusste. Die Blatter blieben ein Zuschussgeschift,
dienten, dhnlich wie Texte und Zeichen ein Jahrzehnt friither, vor allem dem Ausbau eines
Netzwerks, der literarisch-politischen Positionierung und der Schopfung von symbolischem
Kapital. Damit wurden auch Plane ad acta gelegt, iiber die losen Blatter einen Schwerpunkt im
Bereich der DDR-Lyrik zu begriinden. Dass sich das Projekt nicht selbst tragen konnte — allein
1970, im letzten Jahr des Erscheinens, gab es eine Unterdeckung von knapp 50.000 DM —, wusste
iibrigens auch die Stasi, die wegen des Profils der losen Blatter Untersuchungen einleiten wollte,
sinwieweit der Verlag selbst fiir die genannten Stiitzungen aufkommt oder in dieser Hinsicht
Zuschiisse von staatlichen Organen in Westdeutschland erhalt, die an der Herausgabe politischer
Literatur durch den Luchterhandverlag (insbesondere Literatur zur Propagierung des ,dritten
Weges') interessiert sind“.3*

So sah sich der Mitverleger Otto F. Walter schlieBlich gezwungen, das Ende der Loseblatt Lyrik
anzukiindigen. ,,Der Reiz des originiar Neuen ist natiirlich vorbei. Im Bereich der Abonnenten ist
eine krasse Miidigkeit sichtbar geworden®, schrieb er im Mai 1970 an den Herausgeber Giinter
Grass.> Im November erschien schlieBlich die 26. und letzte Lieferung, in der mit Franz Mon auch
einer der wenigen ,,Experimentellen“ aus dem Luchterhand-Programm Platz fand. In den vier
Jahren des Erscheinens waren 182 Gedichte von 131 Autoren veroffentlicht worden, davon 135
Gedichte von 84 deutschsprachigen, inklusive der 22 Blatter mit Lyrik aus der DDR. Damit war
LLL immerhin etwas langlebiger als zwei andere innovative Reihen, die 1964 bzw. 1965 gegriindet
und bald wieder eingestellt worden waren, namlich Einzelausgaben Modernes Theater und Texte
Neuer Horspiele.

Das zunehmende Desinteresse, das die literarische Offentlichkeit gegeniiber der Loseblatt Lyrik
zeigte, hangt sicherlich auch mit der Tatsache zusammen, dass die kurze Hochphase konkret
gesellschaftskritischer Lyrik mit den beginnenden 1970er Jahren ihren Hohepunkt bereits
iiberschritten hatte. Auf der Umschlaginnenseite der 26. grauen Mappe hief3 es diesbeziiglich:

Die Zeit der schonen bosen Aufrufe und Beteuerungen ist vorbei; die Einsicht in die beschrdnkte
Brauchbarkeit von Transparent, Plakat, Wandzeitung oder Flugblatt als Mittel der politischen
Auseinandersetzung trifft auch das Gedicht an der Wand.*°

Luchterhands Loseblatt Lyrik scheiterte aber auch am eigenen Anspruch, literarisch-typografisch
hohe Kunst zu prasentieren, wie aus einem Abgesang auf die Reihe von Heinz Piontek deutlich
wird:

In Gedichten, die einem so isoliert angeboten werden, sieht man unwillkiirlich etwas Besonderes.
[...] Was wir an den vier Wdanden Tag und Nacht haben sollen, darf sich nicht in Parolen, Witzen
und Sprachgags erschopfen, es muf} bei jedem Anschauen neu zu denken geben. Oder
atemverschlagend vollkommen sein. Von derartigen Gebilden jedoch entstehen wenigstens
hierzulande in vier Jahren vielleicht vier. Alles andere schmiickt nur ungemein die Tapete.*’



Aus Konstantin Ulmer: VEB Luchterhand?. Ein Verlag im deutsch-deutschen
literarischen Leben, Ch. Links Verlag, 2016
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