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HANS EGON HOLTHUSEN
DAS SCHONE UND DAS WAHRE IN DER POESIE
Zur Theorie des Dichterischen bei Eliot und Benn

Diese Studie mochte einen Beitrag leisten zur Diskussion eines lite-
ratur-kritischen Problems, das in dieser Zeitschrift niemals ganz ver-
nachléssigt, aber erst durch die Veroffentlichung von T. S. Eliots Hambur-
ger Goethe-Rede!) mit vollem Nachdruck gestellt worden ist. Es geht um
eine Frage, die den englischen Dichter von den Anfingen seiner kriti-
schen Tétigkeit an bis heute nicht aufgehdrt hat zu beschéiftigen: die
Frage nach dem eigentiimlichen Wahrheitsgehalt eines dichterischen
Textes, genauer gesagt: nach dem Verhéltnis von Wahrsein und Schén-
sein in einer Poesie und nach dem Sinn des Widerspruchs, in den der
Leser verstrickt werden kann, der den Ideen eines Dichters seine Zu-
stimmung versagen mufl und dennoch von der dichterischen Darstellung
dieser Ideen ergriffen und iiberzeugt werden kann. Eliot hatte mir in
jener Rede die Ehre erwiesen, meinen Aufsatz iiber den spiten Rilke?)
beifillig zu erwihnen und meine Unterscheidung zwischen der Ideen-
welt dieses Dichters, seiner Seins- und Lebenslehre, die ich seinerzeit
(mit Rudolf Kafiner) fiir ,falsch® erklirt habe, und der #sthetischen
Gestaltwerdung dieser Lehre, durch die sie ein neues eigentiimliches
Wahrsein gewinne, diese Unterscheidung also gegen die scharfsinnige
Kritik Erich Hellers®) zu verteidigen. Das damit von neuem belebte
Streitgesprach wurde von Heller mit einer Arbeit iiber ,,Glaube, Weis-
heit, Dichtung“4) fortgefiihrt. In diesem Aufsatz befa3t sich der Autor
mit der neuartigen und iiberraschenden Goethe-Deutung Eliots, die
zu allem, was man bisher von ihm iiber diesen Gegenstand gehort
hatte, im Widerspruch steht, und setzt sich nun seinerseits mit Eliots
Parteinahme in der Kontroverse um Rilke kritisch auseinander.
1) ,Merkur“, August 1955.
*) Zuerst in: ,Merkur“, Februar 1948.

?) Vgl. Erich Heller, Enterbter Geist, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1954, S. 217 f.
¢) ,Merkur“, Miirz 1956.
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Wie ist es moglich — das ist auch Hellers Frage —, daB ich an den
Ideen eines Dichters zweifeln kann, solange ich sie auf einer nicht-
asthetischen, etwa philosophischen oder theologischen Ebene diskutiere,
und daB ich sie dennoch als sinnvoll, ja als ,,wahr® erleben kann, wenn
sie mir als dsthetische Wirklichkeit begegnen? Er kann sich diese Kon-
fliktsituation nicht anders erkliren, als dadurch, daB der ,,Glaube“, in
dessen Namen ich die Botschaft, Lehre oder Meinung eines Dichters an-
greifen kann, um sie dann doch wieder, im Stande der édsthetischen Er-
griffenheit, zu akzeptieren, daB also dieser Glaube nicht mehr unge-
brochen sein kann, sondern schon von Skepsis angefressen ist. Im Sinne
seiner im ,,Enterbten Geist“ aufgestellten Thesen behauptet er, daB sich
in den letzten Jahrhunderten der europiischen Geistesgeschichte nicht
nur das Wissen vom Glauben emanzipiert habe, sondern auch, was noch
schwerer wiege, der Glaube vom Fiihlen. Unser Zweifel an den Ideen
Rilkes oder irgendeines anderen Dichters, dessen Dichtung wir lieben,
sei kein fiihlender, sondern ein bloB ,,wissender Zweifel, in Wahrheit
seien wir der ,Versuchung, die von der gedanklich-gestalthaften Ge-
samtwirklichkeit seines Werkes ausgehe, schon erlegen. ,,So bleibt uns
nichts iibrig“, sagt er, ,als der Seele die Skepsis zu glauben, wie sehr
auch unser Geist widerstreben mag.“ Skepsis sei die ,natiirliche” Glau-
bensform dieser unglédubigen Zeit.

Heller will also das Dilemma, das meiner Meinung nach in der Sache
selbst liegt, durch einen geistesgeschichtlichen DesintegrationsprozeB er-
kliren. Er iibernimmt von Eliot einen logisch iiberanstrengten Begriff
des Glaubens, der freilich Skepsis herausfordern muf. Kann man aber
diesen Begriff auf das ,fiihlende“ Erlebnis der ésthetischen Wahrneh-
mung iiberhaupt anwenden? MuB man nicht, wenn man, nach sehr
sublimen und aufschluBreichen Untersuchungen, zu guter Letzt doch das
ganze Problem der Diktatur einer rein logischen Folgerichtigkeit iiber-
antwortet, die eigentiimliche Urspriinglichkeit des @sthetischen Erken-
nens verfehlen? Eine weitere Frage wire diese: ob Heller nicht auch die
Sinnfiille des Wortes ,,Glauben®, nicht ganz ohne Eliots Mitschuld, auf
ein logisches Minimum ihrer selbst beschrinkt, ob Glaube nicht viel
mehr oder jedenfalls etwas anderes sein kann als ein orthodoxes Ope-
rieren mit bestimmten Sdtzen, Normen und Traditionen?

In der nachfolgenden Arbeit soll versucht werden, das Verhiltnis von
Schénheit und Wahrheit in der Poesie noch einmal in seiner prinzipiellen
Widerspriichlichkeit zu kennzeichnen und die heute gegebene Problem-
lage zu vergegenwirtigen. Neben den kritischen AuBerungen T. S. Eliots
ziehe ich zur weiteren Verdeutlichung der Fragestellung auch das Zeug-
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nis seines deutschen Generationsgenossen Gottfried Benn heran. Benn
kann als eine Art Gegenspieler Eliots verstanden werden und uns als
Anwalt des ,,Schénen” gegen das ,,Wahre“ wesentliche Argumente an
die Hand geben.

I

Das Wahre, das in einer Poesie zum Leuchten kommt, ist offenbar
von grundsitzlich anderer Art als das Wahre, das in der naiven, in der
wissenschaftlichen, der philosophischen oder der theologischen Rede er-
griffen werden soll. Es ist ein Wahres, das nur ¢m Schonen oder durch
das Schoéne hindurch erscheint. Wie aber kann ein Gegenstand, der
unsere Liebe zum Schonen befriedigt, eben dadurch auch unserer Liebe
zum Wahren Geniige leisten? Wahrheit und Schonheit sind offenbar
nicht ein und dasselbe; wenn es so wire, so hitten wir nicht zwei ver-
schiedene Namen fiir ein und dieselbe Sache. Worin liegt also das be-
sondere Wahrsein eines dichterischen Gebildes? Liegt es eindeutig und
ganz allein in der Sinnfiille der kiinstlerischen Gestalt, oder liegt es in
einer bestimmten Botschaft, die der Dichter uns bringen will? Hat der
Dichter iiberhaupt eine Botschaft im Sinn, auBler der, die in der schénen
Gestalt seines Werkes gegeben ist? Und wiederum: gibt es denn je eine
Form, die nicht Form von etwas wire, Form eines Inhalts, eines Themas
oder Gehalts? Kann es einen Dichter geben, der ein ausschlieflich @sthe-
tisches Subjekt, der nicht auch Nicht-Dichter wire, das hei3t ein Mensch,
der an allen moglichen nicht-ésthetischen Interessen interessiert ist, und
dies nicht nur auBerhalb des produktiven Leistens, sondern auch inner-
halb seiner? Und wiederum: kénnen diese nicht-dsthetischen Interessen:
Leidenschaften, Probleme, Ideen und WiBbarkeiten, konnen sie je einen
kiinstlerisch giiltigen Ausdruck finden aufler in #sthetisch befriedigen-
der Weise, also im Medium des Schénen? Miissen sie aber nicht dadurch
ihren Sinn éndern, auch ihr mogliches Wahrsein, indem eben dieses ihr
Wahrsein aus einer nicht-dsthetischen in eine #sthetische Verfassung
hiniiberwechselt?

Diese Frage ist erst innerhalb der letzten anderthalb Jahrhunderte zu
ihrer heute gegebenen dialektischen Zuspitzung herangereift. Noch zu
Goethes Zeiten hatte man — ich mochte sagen: eine gewisse Unschuld
in diesen Dingen. Die alteuropiische Dreieinigkeit des Guten, des Wah-
ren und des Schonen war noch unzerrissen. Die drei obersten Werte,
die dem menschlichen BewuBtsein gegeben sind, waren drei verschiedene
Erscheinungsweisen des Absoluten, die miteinander nicht in Widerstreit
geraten konnten. Das Schone der Kunst war eine ,,sinnliche Darstellung
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des Absoluten“. So lesen wir es bei Hegel, ganz dhnlich- bei Schelling.
So meint es auch Goethe selbst in den berithmten Versen seiner ,,Zu-
eignung‘:

Aus Morgenduft gewebt und Sonnenklarheit

Der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit.

Der Dichter 18t hier, wie man sieht, die Sprache seiner Farbenlehre
anklingen: das Absolute ist ein weiles Gotteslicht, das wir mit bloBem
Auge nicht ertragen konnen, und das Schone ist der Farbenschleier, der
unserem Sehvermogen das Geheimnis vermittelt.

Der Dichter war damals mit der Gesamtheit seiner erkennenden und
schopferischen Fahigkeiten dem Ganzen der Welt zugewandt, und das
Schone, das er machte, ging eintrichtig mit dem Wahren, das er erkannte.
Fiinfzig Jahre spiter, um die Mitte des 19. Jahrhunderts, hatte sich die
Lage grundsétzlich verdndert: das Schone hatte sich isoliert, der Dichter
nahm sich aus. Die ersten Andeutungen dieser Entwicklung finden wir
schon in der englischen und der deutschen Romantik, bei Keats, bei
Novalis. Wichtige und kithne Entscheidungen fallen etwas spéter, auf
amerikanischem Boden, bei Edgar Allan Poe. Sie werden von Baude-
laire ins Franzosische iibersetzt und lassen erst jetzt ihre wahre, revolu-
tionére Tragweite erkennen. Poe hatte in seinen Aufsétzen, besonders in
»The Poetic Principle“, das Schone und das Wahre strikt voneinander
geschieden und das Wahre mit leidenschaftlichen Bannfliichen aus dem
Hoheitsbereich des Schénen vertrieben, indem er, als der echte Sohn Neu-
Englands, der er war, seinen Untersuchungen einen reichlich verkiim-
merten und verodeten Wahrheitsbegriff zugrunde legte, Wahrheit gleich-
setzte mit PflichtbewuBtsein und moralischer Belehrung. Er hatte von
der ,Hiresie des Didaktischen® gesprochen und das Leben der Poesie
definiert als die ,rhythmische Erschaffung des Schonen“. Bei Baude-
laire und seinen Nachfolgern vollendete sich dann das, was die moderne
franzésische Kritik die ,,SelbstbewuBtwerdung des Dichterischen nennt,
d. h. die kritische Riickwendung der Poesie auf sich selbst. Die Poesie
begreift sich als ein Erkenntnisvermégen eigener Art, das sich weder in
philosophischen oder wissenschaftlichen Urteilen noch in religiosen Glau-
benssiitzen aussprechen kann, sondern einzig und allein in Werken, in
der ,rhythmischen Erschaffung des Schonen®. ,,In solcher Erkenntnis®,
sagt Jacques Maritain, der sich ausfiihrlich mit dieser symbolistischen
Revolution beschiftigt hat, ,spielt der geschaffene Gegenstand, das ge-
staltete Werk: das Gedicht, das Bild, die Symphonie die Rolle, die das
verbum mentis und das Urteil in der theoretischen Erkenntnis spielen.
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Diese Theorie und die dichterische Praxis der Symbolisten kann man
dahingehend interpretieren, daBl das Schone sich gleichsam von der Herr-
schaft des Guten und des Wahren losgesagt hat. Nicht nur will man
seine trotzige Unabhingigkeit demonstrieren gegen die sittlichen An-
spriiche, die iiberlieferungsgema an den Dichter gestellt werden, indem
man etwa sein Hauptwerk ,,.Die Blumen des Bosen® nennt; man will
auch — und das wird erst bei den Nachfolgern Baudelaires, bei Mallarmé,
dem jungen Yeats und anderen ganz deutlich — man will auch alles, was
an aufBeristhetischem Wahrheitsanspruch in einem Gedicht zur Sprache
kommen kann, moglichst weit zuriickdréingen, wenn nicht gar zur Nich-
tigkeit verurteilen. Das, was ein Gedicht mitzuteilen hatte, sollte nichts
mehr zu tun haben mit den Gedanken, die in ihm ausgesprochen und als
Vehikel einer Stimmung, eines rhythmischen Geschehens verwendet wur-
den. Keine bestimmte Vorstellung sollte im Gedicht hervorgerufen wer-
den, sondern eine rhythmisch-lautliche Disposition, eine Kadenz von
Empfindungen und Anschauungen, deren Erlebniswert um so bestimm-
ter sein wiirde, je unbestimmter ihre ,,Bedeutung® bliebe. Nicht mit
Ideen, sagte Mallarmé, sondern mit Worten werde ein Gedicht gemacht.
Die Rechte des Wahren und des Guten schienen aus dem Interessen-
bereich des Dichters und aus der Diskussion um das Gedicht mit Gewalt
ausgeschaltet zu sein. Doch konnte kein Zweifel sein, daf sie sich eines
Tages wieder Geltung verschaffen wiirden.

Wenn wir nun versuchen wollen, die heutige Problemlage zu beschrei-
ben, so liegt es nicht fern, zwei etwa ebenbiirtige Autorititen der zeit-
genossischen Literatur wie Gottfried Benn und T. S. Eliot zu befragen
und miteinander zu vergleichen, denn ihre Fragestellungen greifen eng
ineinander, und ihre Losungen, wenn auch dem Wortlaut nach streng
kontrastierend, haben gemeinsame historische Voraussetzungen und
konnen als gegenseitige Ergdnzungen betrachtet werden. Sie sind, wie
gesagt, Altersgenossen; der eine, Benn, 1886 geboren, der andere zwei
Jahre spiter, sind beide hervorragende Reprisentanten der fiir unsere
Epoche so charakteristischen Personalunion von Lyriker und Essayist;
und beide sind sie auch Protagonisten ihrer Generation gewesen und
Bahnbrecher jener fundamentalen Revolution des kiinstlerischen Aus-
drucks, der sich zwischen 1910 und 1920 in allen Lindern unseres
Kulturkreises und in allen kiinstlerischen Disziplinen etwa gleichzeitig
ereignet hat. Freilich gibt es auch erhebliche Unterschiede zwischen
ihnen. Einer liegt begriindet in der Unvergleichlichkeit der literarischen
Traditionen, in die jeder von ihnen hineingeboren wurde, und damit in
der Unvergleichlichkeit ihrer theoretischen und dichterischen Ziele. Ein

© J. G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger GmbH



Lizenziert fir Egmont Hesse am 08.10.2021 um 19:15 Uhr

310 Hans Egon Holthusen

anderer liegt darin, daBl der eine, der Englénder, ein geborener Literatur-
kritiker ist, der andere nicht. Benns Prosa ist nur scheinbar kritische,
meist kulturkritische Prosa, in Wahrheit ist sie ein lebenslang fortge-
setzter Versuch, das Problem einer ,,absoluten Prosa“ zu losen, einer
Prosa ,auBlerhalb von Raum und Zeit“: ,ins Imagindre gebaut, ins
Momentane, Flichige gelegt, ihr Gegenspiel ist Psychologie und Evolu-
tion“. Neben philosophischen, wissenschaftlichen, politischen und kultur-
kritischen Motiven nimmt diese Prosa gelegentlich auch literarische
Fragen zum AnlaB, um sich in ihrer einzigartigen Ausdrucksfiille zu ent-
falten, aber niemals um einen objektiven Sachverhalt behutsam zu un-
tersuchen, sondern immer nur um die radikal subjektive Thematik des
»lyrischen Ich“ von neuem in Szene zu setzen, in produktives Kreisen
zu versetzen. Es ist Erkenntnislyrik, diese Prosa: mit nichts zu ver-
gleichen als mit gewissen Passagen des spiten Nietzsche. Kritische Ur-
teile iiber literarische Fragen, wo immer in diesen Texten sie formuliert
werden, sind mit Vorbehalt zu nehmen. Nirgends erreicht der Prosaist
Benn seinen englischen Gegenspieler an Sachlichkeit und Genauigkeit, an
Scharfsinn und Gelehrsamkeit, aber an dichterischer Kraft iibertrifft er
ihn durchaus.

Benns Theorie des Poetischen, ja der Kunst iiberhaupt bewegt sich
im Felde seiner allgemeinen Theorie iiber die geistig-seelische ,Lage*
unserer Zeit, die ,Nietzsche-Lage®, wie er sie nennt, um damit anzu-
deuten, dafl alles, was ihn und seine Generation beschéftigt habe, von
Nietzsche schon endgiiltig formuliert worden und alles Weitere nur
,Exegese” gewesen sei. Sie geht von der Uberzeugung aus, daB wir
gegenwirtig in einem finalen Weltzustand leben: der abendldndische
Kulturkreis, die weie Rasse, ja das ,hominine Zeitalter iiberhaupt,
das Quartdr ,,geht hinteniiber”. Im Lichte dieser Situation aber erscheint
alles geschichtliche Handeln als leer und vergeblich, als ein sinnbetéuben-
der Karneval blinden Wollens, und damit verlieren auch alle an ihren
geschichtlichen Ort gebundenen Ideen ihren Wahrheitsanspruch, es sind
,Gedanken, Gewédsch, aber man hat Inhalt, die Zeit vergeht“. Die groen
Religionen sind ,;regionale Stimmung®, auf die man zuriickblicken kann
,wie auf ein Biihnenleben“. Alle im Laufe einer jahrtausendealten Gei-
stesgeschichte ans Licht getretenen Wahrheitsentwiirfe sind ihrem Ge-
halt nach unglaubwiirdig, sie haben — gleichsam dank einer List des
Weltgeistes — nur den einen Sinn, den formenschaffenden Geist, den
Kiinstler also, zu bleibenden Leistungen herauszufordern. Das Absolute,
das aus den Ideen entwichen ist, es ist, nach Benn, in den kiinstlerischen
Ausdruck gegangen: ,, Ausdruck® ist alles, ,,Wahrheit“ gilt nichts mehr.
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Oder noch schérfer: ,,Stil ist der Wahrheit iiberlegen.”“ Was aber meint
dieser Dichter, wenn er ,Wahrheit“ sagt? Er meint nicht das Unbe-
dingte, das in diesem Worte seinen Anspruch erhebt und das unter den
tausend Bedingtheiten menschlichen Redens und Dichtens je und je er-
fahren werden kann, sondern er meint eben diese tausend Bedingtheiten.
Er meint das hoffnungslos Perspektivische an aller menschlichen Wahr-
heitssuche, er zieht das ,Fazit der Perspektiven” und entliBt die Idee
der reinen Wahrheit in die X-Beliebigkeit eines grenzenlosen Relativis-
mus. Wenn das ,Nihilismus“ ist, so ist es doch ein auBerordentlich posi-
tiv gesinnter, ein iiberaus fruchtbringender Nihilismus, denn Benn glaubt
ja, mit einer schwiarmerischen Unbedingtheit glaubt er an die Herrlich-
keit des kunstmachenden Geistes, er glaubt an ,,Stein, Vers, Flotenlied“.
Es ist Lyrik in Prosa und nichts anderes, es hat einen wunderbar melan-
cholischen Schmelz, es ist Septemberstimmung, die Stimmung: Spit,
Vorbei und Nevermore, es hat etwas von dem schmerzlich-siilen Spit-
nachmittagslicht Claude Lorrainscher Tafelbilder, es ist Nihilismus als
,»Qliicksgefiihl“: eine tragisch-euphorische Abschiedsstimmung mit dem
Riickblick auf den hohen Sommer europiischer Kunst. Wen konnte es
wundern, dafl diese Stimmung im Nachkriegsdeutschland so stark um
sich gegriffen hat — denn sie ist auBerordentlich anziehend und verfiih-
rerisch — und daB Gottfried Benns Botschaft fast ohne Kritik iibernom-
men wurde! Einem Publikum, das von seiner Skepsis gegen alles ,,Welt-
anschauliche geradezu besessen und zur Flucht aus der eigenen National-
geschichte nur allzu bereit war, konnte dieser betérende Schwanenge-
sang des alten Expressionisten nur wohlgefillig in den Ohren klingen.
Innerhalb der Entwicklung der neueren Asthetik des Dichterischen ist
Benn ein radikaler Vollstrecker des symbolistischen Programms. Er zieht
alle Konsequenzen aus den von Poe, Baudelaire und Mallarmé abgesteck-
ten Problemstellungen: alle Sinnbereiche, die jenseits der Kunst liegen,
werden der Ungiiltigkeit iiberantwortet, und das einzig sinnbergende Ge-
bilde im ewig leeren Kreislauf der Geschichte ist das festgefiigte, ,,abheb-
bare“ Kunstding, das wie ein Skarabéus die Flucht der Zeiten iiberdauert.
Damit hat das Schone, bei Benn ,,Ausdruck®, , Form“ und ,,Stil“ ge-
nannt, die uneingeschrinkte Alleinherrschaft angetreten. Das Gute er-
scheint nur noch als ein fanatisches Ethos des Ringens um die Form
und der Hingabe an das eigene Werk, und das Wahre ist gleichsam auf-
gesogen, absorbiert von der Sinnfiille des Schonen. Eine Entscheidung
von groBartiger Einseitigkeit, aber kann man dadurch das Wahre zum
Verschwinden, seinen Anspruch, wahrgenommen zu werden, zum Ver-
stummen bringen? Man kann es nicht. Benn selbst, insofern er sich
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aufs Argumentieren einliBt, wird das Opfer eines unbewuBten Zirkel-
schlusses: wenn er Sitze ausspricht, die das Wahre entwerten sollen, so
will er doch auch selbst etwas wahrhaben. Wenn er sagt: ,,Stil ist der
Wahrheit iiberlegen®, so will er, dal ihm dieser Satz geglaubt wird, daf3
man ihn fiir wahr nimmt. Eine Wahrheit, um aller Wahrheit ein Ende
zu machen? Wir sehen, dafl wir der berithmten Pilatusfrage durch keiner-
lei Hakenschlagen entrinnen koénnen. Noch in den duBersten Winkeln
unseres BewuBtseins holt sie uns ein.

Wenn wir nun hiniiberwechseln aus der lyrisch-rhapsodischen, so
rauschhaft befliigelten Sprache Gottfried Benns in die niichterne, behut-
sam sichernde, die oft so trockene, ja pedantische Ausdrucksweise
T. S. Eliots, so bemerken wir sogleich, dafl der Anspruch der auBer-
#sthetischen Sinngebungen hier sehr viel ernster genommen wird als bei
unserm deutschen Autor. Fir Eliot ist das Problem so gestellt, daBl er
sich fragen muB, ob das, was ein Dichter an philosophischen, theologi-
schen oder moralischen BewuBtseinsinhalten als Motive verarbeitet, fir
den Kritiker relevant ist oder nicht, ob es also den Wert einer Dichtung
mitbestimmt oder nicht. Er geht davon aus, da Dichtung nicht Erkennt-
nis (knowledge) sei: Erkenntnis ist seiner Meinung nach den nicht-ésthe-
tischen Disziplinen vorbehalten. ,, Dichtung®, so liest man in einem Auf-
satz aus dem Jahre 1927, ,ist kein Ersatz fir Philosophie oder Theologie
oder Religion; sie hat ihre eigene Aufgabe. Aber da diese Aufgabe nicht
gedanklicher, sondern emotionaler Art ist, so 143t sie sich nicht addquat
gedanklich bestimmen.“ Ist das zutreffend? Fiir einen Kritiker, dessen
Aufmerksamkeit von Jugend auf vor allem solchen Dichtern gehort, die
von intellektuellen Spannungen bewegt werden, kann diese Auskunft, so
viel Richtiges sie enthalten mag, nicht vollauf befriedigend sein. ,,Ich bin
nicht sicher®, so schreibt er in einer Arbeit von 1933, ,,0b wir die Dich-
tung eines Mannes zu beurteilen und zu genieen vermogen, wiahrend wir
andererseits alles das, worum es thm ernstlich zu tun war und dessen Ver-
kiindigung er seiner Dichtung anvertraute, auler acht lassen.

Was ist gemeint? Das Thematische drangt sich vor, das Inhaltliche
will wieder Problem werden : mit einem vor- und auBerasthetischen Wahr-
heitsanspruch, der doch durch die symbolistische Revolution ein fiir alle-
mal erledigt zu sein schien und heute sonst nur noch in der Asthetik der
Marxisten aufrechterhalten wird. Ist es denn erlaubt, so konnen wir
fragen, in einem dichterischen Text ein thematisch-inhaltliches Moment
kritisch zu isolieren, wenn es doch nur als ein formgewordenes kiinstle-
rische Giiltigkeit hat? Und andererseits, so konnen wir neuerdings fragen:
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sind nicht doch wieder die thematischen Elemente eines Dichters, ge-
nauer gesagt: seine auf theoretische, philosophische, moralische oder
religiose Erkenntnis gerichteten Ideen immer auch als Ideen an sich ver-
stehbar, haben sie nicht auch einen auBeridsthetischen Stellenwert und
sind damit einer auBerdsthetischen Kritik ausgesetzt? Ist nicht der
Mensch, auch wenn er Dichtung schreibt, immer in ganzer Person an-
wesend und bringt er nicht alle seine BewuBtseinsinhalte mit ins Spiel?
Sind nicht alle méglichen nicht-dsthetischen Bedeutungszusammenhénge
in seinem Gedicht mitgegeben? Das ist offenbar nicht zu leugnen — und
trotzdem: bringen wir nicht, wenn wir so fragen, die gute alte und heute
von der ganzen groflen Schar unserer Lyrik-Interpreten verachtete
und fiir lingst dberwunden gehaltene Unterscheidung von Form und
Inhalt wieder aufs Tapet? Ist nicht Eliot, wenn er sich so angelegentlich
mit den Ideen und Glaubensinhalten seiner Dichter beschéftigt, wenn er
sich anléBlich Dantes so hartnéckig mit dessen thomistischer Philosophie,
anliBlich Shakespeares mit seinem von Seneca beeinfluten Skeptizismus
befaft und das eine etwa gegen das andere abzuwigen versucht, ist er
nicht in Gefahr, die seit langem gesichert scheinende Einheit des dstheti-
schen Gebildes wieder zu zerreilen? Und mehr noch, schlimmer noch:
begeht er nicht die Todsiinde der ,,entstehungsgeschichtlichen Ketzerei,
indem er sein Urteil maBgeblich beeinflussen 1aB8t durch Untersuchungen
iiber Fragen, die auBBerhalb des poetischen Textes ihren Sinn haben, an-
statt ihn zu nehmen, als ,,was er ist“?

Eliot versucht, diesen Vorwiirfen zu begegnen, indem er ideenkritische
und #sthetische MaBstibe streng und dialektisch ineinandergreifen 148t,
so daB sie einander gegenseitig einschrénken, stiitzen und ergénzen. Li-
teraturkritik, so behauptet er einmal, miisse ,durch eine Kritik von
einem bestimmten ethischen und theologischen Standpunkt aus ihre
Erginzung finden“, die ,,Grofe“ von Werken der Literatur konne
,hicht ausschlieBlich durch literarische MaBstibe bestimmt werden, ob-
wohl wir dessen eingedenk bleiben miissen, daB, ob es sich um Literatur
handelt oder nicht, nur durch literarische MaBstibe bestimmt werden
kann“. Das Argument ist nicht iibel: wenn wir an einige Dichter des
obersten Ranges denken, vor allem an Vergil und Dante, so glauben wir
zu erkennen, daB ihre ,,GréBe“ oder ihre Klassizitdt nicht allein in der
Kraft ihrer darstellerischen Fihigkeiten liegen kann, sondern auch etwas
mit der Dimension ihrer Thematik zu tun haben muB, mit dem Rang
ihrer Ideen, auch mit der Hohe ihres sittlichen BewuBtseins, mit der
Reife und Weite ihres Weltverstehens, nicht zuletzt mit der Bedeutung
ihres geschichtlichen Auftrags. Aber wenn wir dies Argument verallge-
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meinern und zu einem methodischen Grundsatz erheben wollen, so ge-
raten wir schon bald wieder auf unsicheres Geldnde, und jeder einzelne
Dichter, der auBerhalb unseres Sympathiesystems seinen Ort hat, kann
unsere MaBstidbe widerlegen. Von Goethe, ja selbst von Shakespeare her
gesehen, ist Eliots Begriff der ,,GroBe“ an eine ganz bestimmte, schroff
abgegrenzte Tradition gebunden, und es kann ihm Allgemeingiiltigkeit
nicht zugesprochen werden. Warum hatte sonst Eliots Urteil jahrzehnte-
lang vor groBen Dichtern wie Shelley, Keats, zeitweise auch Milton, vor
allem aber vor Goethe so unmiBverstindlich versagt? Asthetische Werte
,»sind nicht objektiv allgemein wie die vitalen und sittlichen Werte, son-
dern an jedem Gegenstande besondere, ihm allein eigentiimliche, indivi-
duelle Werte“. Dieser Satz aus Nikolai Hartmanns Asthetik mahnt uns
— gewissermafen gegen seine eigene Logik — zur Vorsicht vor jeglichem
Verallgemeinern und Objektivieren auch in auBerdsthetischen Wertfra-
gen, soweit sie das Kunstwerk betreffen. Darum sollte unser Forschen
nach dem Wert und der GroBe von Kunstwerken sich stéindig offen hal-
ten fiir alles, was unsere Neigung zum Verallgemeinern und Systemati-
sieren mit immer neuen empirischen Uberraschungen durchkreuzt.
Nichts ist, in aetheticis, so schédlich wie der Systemzwang. Mit einem
behutsam phanomenologischen Vorgehen kommt man am weitesten.
Trotzdem muBl man, glaube ich, zugeben, dafl T.S. Eliot ein recht-
maifiges Problem im Auge hat, wenn er so eigensinnig darauf besteht,
daB es fiir den Kritiker nicht gleichgiiltig ist, was der Dichter an Ideen-
und Glaubensgut in seiner Dichtung vermittelt. Er hat dieses sein Pro-
blem bis heute nicht zu einer allseitig befriedigenden Losung nétigen
konnen, aber seine Kritiker haben ihn auch nie ganz widerlegen konnen.
Man hat ihm vorgeworfen, daB er sich der Doppelziingigkeit im Urteilen
schuldig gemacht, einen ,,doppelten Standard“ der Kritik eingefiihrt habe,
indem er gleichzeitig oder abwechselnd mit dsthetisch-formalen und mit
philosophisch-theologischen bzw. moralischen MaBstéiben messen wolle.
Dadurch werde nicht nur die Autonomie und Eigentiimlichkeit der
kiinstlerischen Wirklichkeit angetastet, sondern auch die Autonomie
und Eigentiimlichkeit des @sthetischen Urteils. Es werde herabgedriickt
zu einer bloB vorbereitenden Titigkeit, die dann von einer eigentlichen
oder vielmehr uneigentlichen, ndmlich kunstfremden Ideenkritik er-
génzt und vollendet werden solle!). Eliot hat solche Vorwiirfe durch
ein stdndiges Hiniiber- und Heriiberwechseln von der einen Betrach-
tungsweise zur anderen gleichzeitig bestétigt und unterlaufen. Indem
er sich wieder und wieder in offenbare Widerspriiche verwickelt,
1) Vgl. René Wellek, The Criticism of T. 8. Eliot. The Sewanee Review, July 1956.
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einmal z. B. behauptet, ein Dichter sei imstande, ,einer inferioren
Philosophie eine groBere Giiltigkeit zu verleihen®, ein andermal jedoch
wieder geltend macht, daB ,die wahrste Philosophie das beste Ma-
terial fiir den groBten Dichter” sei, indem er also sich selbst von
Fall zu Fall in die Parade fahrt und aus voriibergehenden Sicher-
heiten aufschreckt, so sorgt er immerhin dafiir, da seine Frage offen
bleibt, wenn er sie schon nicht methodisch-systematisch beantworten
kann. In einigen Schriften, besonders in seinem grofien Dante-Essay
von 1929, hat er dies Offenbleiben der Frage geradezu als den Sinn und
das Ziel des Verstehens bezeichnet. ,,Spreche ich von Verstehen®, sagt
er, ,,s50 meine ich nicht blo8 Kenntnis von Biichern und Worten, so
wenig wie ich Glauben meine: ich meine einen Gemiitszustand, in dem
man gewisse Glaubenssitze, so die Ordnung der Todsiinden, in der Ver-
rat und Stolz grofer sind als Sinnenlust, und Verzweiflung die groSte, als
moglich ansieht, so dafl man sein Urteil durchaus in der Schwebe 148t.“
Und noch kategorischer, noch gegliickter dullert er sich, etwas spéter, in
einem Satz, der ein HochstmaB von Verschmelzung und gegenseitiger
Durchdringung von dsthetischer und nicht-ésthetischer Anteilnahme am
Werke Dantes zum Ausdruck bringt: ,,Eine philosophische Theorie, die
in Dichtung eingegangen ist, ist auBler Frage gestellt, denn in gewisser
Weise hort ihre Wahrheit oder Verkehrtheit auf, eine Rolle zu spielen,
und in einer anderen Hinsicht ist ihre Wahrheit erwiesen.“ In diesem
Satz diirfte Eliot der Losung seines Problems am nichsten gekommen
sein.

Ehe wir aber diese Moglichkeit einer Losung genauer untersuchen,
miissen wir feststellen, was unser Kritiker eigentlich meint, wenn er
» Wahrheit“ sagt. Er meint nicht, wie Benn, die Projektion eines ,,meta-
physischen Bediirfnisses“ in all ihrer geschichtlich gebundenen Subjekti-
vitét, ihrer perspektivischen Vielstimmigkeit und Hinfilligkeit, sondern
er meint etwas streng Objektives, etwas Vorgegebenes und Gesetztes,
dem gegeniiber dem Menschen nur die Wahl bleibt zwischen Annahme
(acceptance) bzw. Selbstiibergabe (surrender) oder Ablehnung und Leug-
nung (denial). Dieses Objektive kann in duBerster Allgemeinheit definiert
werden als der ,allgemeine Sinn“, der Koinos logos der Welt, der in
einem berithmten Lehrsatz des Heraklit zur Sprache kommt?'), oder aber
in geschichtlicher Bestimmtheit als die katholisch-lateinische Tradition
des Abendlandes. Diese nun wieder in einem engeren Sinne, der identisch
ist mit dem Geiste der katholischen, insbesondere der anglokatholischen

1) ,Drum tut es not, dem Allgemeinen zu folgen. Obwohl aber der Sinn allgemein ist, leben:die
Vielen, als hiitten sie ein Denken fiir sich.“
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Theologie und Lebenslehre. Oder aber in einem weiteren, kulturpoliti-
schen Sinne, der einerseits Vergil, andererseits Baudelaire miteinbegreift,
Blake und Goethe aber ausschlie3t, weil sie Représentanten einer Geistig-
keit sind, die nur von Gnaden einer schopferischen Subjektivitit existiert
und nicht durch das Gewicht einer grofen Tradition legitimiert ist. Da-
mit zusammen hingt sein sehr strenger und einseitiger Begriff des Klas-
sischen (classicism), der von Geistern wie Matthew Arnold, Irving Babbitt
und vor allem von den antiromantischen Polemikern der Action Fran-
caise beeinfluflt ist. Bei deren Autoren, bei Lasserre, Scilliére und Charles
Maurras wird — reichlich irrefithrenderweise — ,,Romantik® gleichgesetzt
mit ,,Revolution® und der Begriff des Klassischen nicht ohne Gewaltsam-
keit festgelegt auf die romanisch-lateinisch-katholische Tradition.

In diesem Bekenntnis zur ,,Wahrheit“ einer theologisch gesalbten La-
tinitét liegt Eliots ganze Stérke, aber auch seine ganze Anfechtbarkeit.
Eine Stérke darf man es nennen, weil es ihn davor bewahrt, den Begriff
der Wahrheit durch einen schrankenlosen Relativismus und Perspekti-
vismus zu ruinieren. Bei Benn wird dieser Begriff bis zur Widerstands-
losigkeit erweicht und im lyrischen Monismus der ,trunkenen Flut*
gleichsam verschlungen; bei Eliot hat er sozusagen sein Riickgrat be-
halten, ist operationsfihig geblieben und spannkriftig genug, um die
Offenheit unseres Problems zu gewihrleisten. Die Anfechtbarkeit der
Position Eliots aber liegt darin, da er diese Offenheit des Problems,
kaum daB er sie gerettet hat, auch schon wieder zu zerstéren droht:
durch eine Neigung zu rigoroser und poesiefeindlicher Orthodoxie. Indem
er im Namen ,,der Wahrheit“ im Sinne Dantes Partei nimmt gegen ,,das
Wahre“ im Sinne Goethes, setzt er sich leicht ins Unrecht, bringt seine
Urteilsfahigkeit in Verruf und zieht sich tausend Kritiker auf den Hals.
Hitte er als ,,Gegenspieler Dantes nur den einzigen Goethe gegeben,
so wire Eliots Probleminstinkt vielleicht an seiner katholischen Ortho-
doxie allméhlich eingetrocknet. Da er aber ein Leben lang das groBe und
iiber alle Begriffe herrliche Argernis Shakespeare vor Augen gehabt hat,
eben jenen Dichter, der ,einer inferioren Philosophie den groferen poe-
tischen Wert geben® kann, so ist dieser Instinkt frisch, lebendig und
produktiv geblieben bis heute.

Eine besonders driickende und hartkantige Schwierigkeit bereitet Eliot
sich selber dadurch, daB er eine theologisch gemeinte Korrespondenz von
,»Wahrheit“ und ,,Glauben® uneingeschrinkt in seine literaturkritischen
Erérterungen iibernimmt. Es macht ihm immer wieder zu schaffen, daB
er sich durch die in einer Dichtung entwickelten Ideen aufgefordert fiihlt,
ihnen ,,glaubend“ beizupflichten, und das Dilemma, das er zu erkennen
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meint, ist ausdriicklicherweise ein Konflikt zwischen ,,poetry“ und ,,be-
lief“. War er in seinen frithen kritischen Schriften geneigt gewesen, eine
gelegentlich schroff betonte Gleichgiiltigkeit gegen die Glaubwiirdigkeit
philosophischer und theologischer Inhalte herauszukehren, so hat er die-
sen Standpunkt spéter revidiert. Hatte es einmal noch im Dante-Essay
geheiBlen, man sei nicht aufgerufen, Dantes thomistisches Glaubensbe-
kenntnis anzunehmen, um seine Dichtung vollauf genieBen zu kénnen,
denn es bestehe ein Unterschied zwischen ,,philosophischem Glauben®
und #sthetischer Zustimmung (poetical assent), so wird doch in der glei-
chen Arbeit auch wieder behauptet, ,,daB ich in der Praxis meine poeti-
sche Schatzung nicht vollkommen trennen kann von meinen personli-
chen Glaubensiiberzeugungen®, und daB ,,man wahrscheinlich mehr Freu-
de an einer Dichtung hat, wenn man die Glaubensiiberzeugungen des
Dichters teilt“. Wenn man von diesen beiden sich widersprechenden
Thesen nur die zweite bedenkt, ohne die erste noch im Ohr zu haben, so
findet man sich plotzlich einer iibermaBig versimpelten Situation gegen-
iiber : kein Wunder, daB der amerikanische Literaturhistoriker René Wel-
lek ziemlich unwirsch dazwischenfihrt und uns zu verstehen gibt, daB
der Umfang der uns zuginglichen Literatur sich auBerordentlich verrin-
gern wiirde, wenn wir gezwungen sein wiirden, die ,,Glaubensiiberzeugun-
gen“ jedes Dichters zu teilen, den wir lesen. ,,Wir wiirden unsere Schwie-
rigkeiten haben®, sagt er, ,,mit Homer, Aischylos und Vergil.“

Die Ebene, auf der hier diskutiert wird, kann nicht die richtige sein,
und ich bin der Meinung, daf wir sie iiberwinden miissen, indem wir den
Eliotschen Glaubensbegriff bzw. seine Anwendbarkeit im Rahmen unse-
rer Problemstellung in Frage ziehen. Wenn Eliot ,belief* sagt, so meint
er ein Verhiltnis zur Wahrheit, das den Anspruch des Absoluten auf ab-
solute Zustimmung ganz ernst nimmt, und als die fiir das Erkennen
der Wahrheit maBgebende Situation gilt ihm das Gegeniiber zwischen
menschlicher Existenz und gottlicher Offenbarung, das keine anderen
Gotter neben sich duldet. Wenn er aber kritische Untersuchungen an-
stellt, so verwandelt sich ihm das urspriinglich religios gemeinte Glaubens-
verhéltnis unter der Hand in ein eigentlich logisches Fiirwahrhalten, das
auf der formalen Identitit der Wahrheit mit sich selbst besteht und
doch mit einem existentiellen Unbedingtheitsanspruch argumentiert.
Wenn ,,Glauben® ein BewuBtsein von orthodoxer AusschlieBlichkeit be-
deutet, so méchte ich es bezweifeln, da man an eine Philosophie ,,glauben*
kann, es sei denn, man wire der Philosoph, der sie hervorgebracht hat,
und auch dieser wird, wenn er nicht blo8 ein Weltanschauungsapostel
ist, lieber an seine Problemstellungen glauben als an seine Lésungen
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oder, um eine Unterscheidung von Kant heranzuziehen, lieber an das
Philosophieren als an eine bestimmte Philosophie. Ich méchte es auch be-
zweifeln, dal man an eine Theologie glauben kann, denn jede Theologie
ist ein geschichtlich bedingter menschlicher Sprechversuch, um ein unbe-
greifliches Geheimnis als ein solches zu bestitigen, und alle Theologien
der Welt zusammengenommen sind noch kein Ersatz fiir das je-meinige
Glaubensverhéltnis zum lebendigen Gott. Ich bezweifle es aber vor allem
— und dabei kann ich mich sowohl auf Sitze von Eliot wie auf solche von
Benn berufen —, daBl meine persénlichen Glaubensiiberzeugungen mit
denen eines Dichters in einen unlésbaren Konflikt geraten kénnen, wenn
dieser Dichter sein Ideen- oder Glaubensgut in dichterischer Gestalt, also
im Medium des Schonen présentiert. Ich kann auch jetzt noch das Ideen-
oder Glaubensgut kritisch isolieren, kann mich denkend mit ihm ausein-
andersetzen und seine Wahrheit oder Nicht-Wahrheit zum Problem
machen. Aber wenn ich meine Aufmerksamkeit richte auf sein Erschei-
nen in dichterischer Gestalt, so hat sich fiir mich plotzlich seine Seins-
weise verindert, es hat eine Art von Geltung angenommen, durch die
seine Problematik aufgehoben ist: ,jaufgehoben“ im doppelten Hegel-
schen Sinne von erledigt und bewahrt. Wir erinnern uns an eine viel
zitierte Formulierung von Hofmannsthal aus dem ,,Buch der Freunde*,
in der es heiBt: ,,Wir vermogen nur die Gestalt zu lieben, und wer die
Idee zu lieben vorgibt, der liebt sie immer als Gestalt. Die Gestalt er-
ledigt das Problem, sie beantwortet das Unbeantwortbare. Und wie ein
Echo dieser Bemerkung erscheint uns jetzt jener seltsam schwebende
Deutungsversuch aus Eliots Dante-Essay: ,Eine philosophische Theo-
rie, die in Dichtung eingegangen ist, ist auBler Frage gestellt, denn in
gewisser Hinsicht hort ihre Wahrheit oder Verkehrtheit auf, eine Rolle
zu spielen, und in anderer Hinsicht ist ihre Wahrheit erwiesen.“ Erwiesen
ist jetzt das Rechthaben ganz verschiedenartiger, einander widerspre-
chender Wahrheiten, z. B. die Wahrheit des Danteschen Verses:

La sua voluntade e nostra pace

Sein Wille 1st unser Friede,
den Eliot iiber alles liebt, und gleichzeitig die Wahrheit jener beriihmten
Stelle aus Shakespeares ,,Lear®:

As flies to wanton boys, are we to th’ gods;

They kill us for their sport —

was Fliegen sind
Den miify’gen Knaben, das sind wir den Gottern;
Sie toten uns zum Spaf —.
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Der Widerspruch zwischen der einen, der skeptisch-melancholischen, und
der anderen, der gliubig-freudigen Erkenntnis hort auf, ein Problem zu
sein.

Was aber hat es nun des Naheren auf sich mit der Seinsweise der in
Dichtung verwandelten Ideen, konnen wir sie exakt definieren? Ich
glaube, wir werden dieser Frage am ehesten gerecht, wenn wir aus dem
Begriff der Wahrheit den bestimmten Artikel weglassen und uns dahin-
gehend erkliren, daf in jeder gegliickten Dichtung ,ein Wahres“ zur
Sprache kommt. Damit stehen wir freilich naher bei Goethe als bei
Dante. Aber wie sollten wir es sonst begriinden, daB wir in den Dich-
tungen ganz verschiedenartiger Autoren aus ganz verschiedenen Be-
wuBtseinslagen und historischen Horizonten, Autoren mit ganz ver-
schiedenartigen und oft kraB8 kontrastierenden Weltbildern, Theorien,
Mythologien, Philosophien und Religionen, da3 wir in ihnen allen doch
ein gleich stark iiberzeugendes Wahrsein erleben? Daf wir einen Text von
Holderlin als iiberwiltigend wahr empfinden und gleichwohl auch eine Seite
von Rabelais, die Sappho so gut wie Li Tai Pe, ein Gedicht von Goethe
go gut wie eines von Francois Villon? Dafl wir die Gétter Homers noch
in uns vorfinden und die eiserne Moira der griechischen Tragiker, ebenso
aber auch die Angst- und Vereitelungserlebnisse eines Franz Kafka oder
die Tiefseewelt des sich bewuBlt werdenden Unbewuliten, wie der Ver-
fasser des ,,Ulysses“ sie zu Papier gebracht hat — je nachdem, in welche
Texte wir uns vertiefen? Sich hier und da und in jedem einzelnen Falle
vor einen Glaubensanspruch von orthodoxer Wortlichkeit gestellt und
in einen veritablen Gewissenskonflikt gestiirzt zu wissen, das scheint
absurd zu sein: jede Dichtung, die den Namen verdient, hat ihr madg-
liches Wahrsein, das im Augenblick der dsthetischen Wahrnehmung fiir
den Wahrnehmenden aktualisiert wird. Thre Denkbarkeit ist schon ihre
Glaubwiirdigkeit. Darin liegt die geheimnisvolle Macht des Dichterischen,
daB die von ihm ergriffenen und verwandelten Ideen, auch wenn ich sie
in ihrer auBerésthetischen Verfassung nicht akzeptieren kann, durch ihr
Erscheinen als ,,Gestalt” in ein mogliches Wahrsein zuriickversetzt und
damit akzeptierbar werden: als ein Sich-zur-Sprache-Bringen eines ur-
spriinglichen Menschseins, das ich mit dem Dichter teilen kann. So ist
es moglich, daB ich das Gedicht eines gldubigen Katholiken, etwa Eichen-
dorffs, und das Gedicht eines Autors, der sich fiir einen Nihilisten er-
klart, etwa Gottfried Benns, und das Gedicht eines iiberzeugten Kom-
munisten, etwa Bertolt Brechts, daB ich sie alle drei fiir wahr halten, in
allen drei Fillen mit allen Kriften des Gemiits, nenne man sie die lieben-
den, die erkennenden oder die wertfithlenden Krifte, ja sagen kann.
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Eliot hat jahrzehntelang nach einer theoretischen Losung gesucht, die
es ihm erlauben wiirde, auch Dichtern, die sich nicht in sein an mittel-
alterlichen, barocken und symbolistischen Mustern orientiertes Sym-
pathiesystem einfiigen wollten, Gro8e oder doch Bedeutung zuzuspre-
chen. Er ist zu Kriterien gelangt, die er einmal anlidBlich Shelleys folgen-
dermafen formuliert: ,,Wenn die Doktrin, die Theorie, der Glaube, die
,Lebensansicht’ eines Gedichts derart ist, dal der Geist des Lesers sie
als zusammenhé#ngend, reif und auf die Tatsachen der Erfahrung ge-
griindet annehmen kann, dann bietet sie kein Hindernis fiir das Genieen
des Lesers, ob er diese Theorie nun akzeptieren oder ablehnen, billigen
oder verwerfen mufl.“ Spéter hat er das Prinzip eines Wahrseins, das
nicht mit dem Wahrsein seines katholisch-lateinischen Kanons iiber-
einstimmt, unter dem Begriff ,,Weisheit* zu fassen gesucht. Er lehnt es
ab, diesen Begriff genau zu definieren, will ihn aber bezogen wissen auf
den Koinos logos Heraklits, den ,,allgemeinen Sinn“ der Welt. Im Namen
der Weisheit hat er denn schlieflich auch auf eine schiichtern-ehr-
erbietige Weise seinen Frieden mit Goethe gemacht: in jener Rede, die
er im Mai 1955 in Hamburg zu halten hatte, um sich fiir die Verleihung
des hansischen Goethe-Preises zu bedanken. ,,Ob die ,Philosophie‘ oder
das religiose Bekenntnis eines Dante oder Shakespeare oder Goethe fiir
uns annehmbar ist oder nicht®, so sagte er damals, ,,(und bei Shake-
speare ist zudem die Frage, was fiir einen Glauben er gehabt hat, nie
endgiiltig geklirt worden) — wir finden hier die Weisheit, die wir alle
annehmen koénnen ... Geoffenbarten Religionen und philosophischen
Systemen gegeniiber miissen wir glauben, daf das eine richtig und das
andere falsch ist. Aber Weisheit ist Aéyoc £uvés, gleich fiir alle Menschen,
allerorten . . .“

II

Benn und Eliot haben sich kaum je iiber einander geduBert, und wenn
es iiberhaupt geschehen ist, so nur in Form von beiliufigen Rand-
bemerkungen, die nicht erkennen liefen, daB sie sich gegenseitig ver-
standen hitten. Doch kann es einem aufmerksamen Leser nicht ent-
gehen, daB ihre Positionen, bei einem Minimum von Ungenauigkeit, auf-
einander abgestimmt sind, ihre Problemstellungen sich gleichsam wider-
spiegeln, und daB man in ein dialektisches Argumentieren ohne Ende
verfallen kénnte, wenn man bei jeder Etappe des Fragens den einen
gegen den andern ausspielen wiirde. Wenn Benn ,,Ausdruck® sagt, so
meint er nicht jene ,;reine, von der Last der Ideen befreite Wortmusik,
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von der Mallarmé einst getrdumt hat, um endlich doch zu begreifen,
daB sie nicht zu verwirklichen ist. Er meint das magisch gegliickte, das
sinnerschlieBende, durch sein Schonsein und nur dadurch wahre Wort,
das allein im Modus der dichterischen Rede erkennend ist:

Ein Wort, ein Satz —: aus Chiffren steigen
erkanntes Leben, jiher Sinn,

die Sonne steht, die Sphdiren schweigen,
und alles ballt sich zu thm hin.

Er nennt es nicht ,,Wahrheit“, was durch das dichterische Wort getroffen
werden soll, denn den Begriff der Wahrheit hat er sich reserviert fiir
alle seiner Meinung nach iiberholten und erledigten Manifestationen der
auBerésthetischen Disziplinen des kulturfihigen Menschen, alle jene Reli-
gionen, Metaphysiken, Wertsysteme, an denen sein schopferischer Nihi-
lismus sich entziindet. Wenn wir jedoch diesen idiosynkratischen Ge-
brauch des Wortes ,,Wahrheit* einmal auf sich beruhen lassen und es
in seine alten, durch keine geschichtlichen Krisen zu vernichtenden
Rechte wiedereinsetzen, so ist das Telos auch des Bennschen Gedichts
nichts anderes als ein Ergreifen von Wahrheit. Wo ,.erkanntes Leben,
jiher Sinn“ zur Sprache kommt, da ist ein Wahres geborgen: nicht
zwar, so scheint es, als Lehre und Meinung, Urteil und Idee, sondern
als Gestalt und sinnliche Beschworung, als Innewerdung durch einen
emotionalen Schub, der sich nun freilich doch wieder nur als ein intellek-
tuell verfiigbares Sinngefiige darstellen kann.

Eliot sieht die problematische Zwieschlichtigkeit des Gedichts deut-
licher als Benn. Er kann einmal plidieren fiir die unbedingte Triftigkeit
der Form: wo sich dichterische Substanz in einem giiltigen , Muster®
(pattern) von magischer Unverriickbarkeit verfestigt hat, das noch nach
Jahrhunderten als Gegenwart, als spontane Wahrwerdung des Wahren,
erlebt werden kann, da ist die Form selbst das sinnstiftende Element.
Das Musterhafte der Form ist ,,Schnittpunkt von Zeit und Zeitlosig-
keit“ (intersection of the timeless with time), und darin ist ein Auf-
blitzen von Wahrheit. In solchen Augenblicken ist ,,pattern® eine ge-
naue Entsprechung zu Benns ,, Ausdruck®. Aber Eliot kann anderer-
seits auch einem radikalen Miftrauen gegen die Ausdrucksleistungen der
Dichter, auch der ,,unsterblichen®, das Wort reden. In dem beriihmten
Werkstattgesprich, das er im zweiten Teil von ,,East Coker mit sich
selber fithrt, kann er das Dichten ein ,unertragliches Ringen mit Worten
und Bedeutungen“ nennen und zu dem pessimistischen Ergebnis ge-
langen: ,,The poetry does not matter — auf die Poesie kommt es nicht

23 Merkur 110
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an.“ Worauf kommt es denn an, wenn nicht auf die Poesie? Auf den
Sinn der Welt, auf die Wahrheit. Hier eine Wahrheit, die nicht mehr
durch die offenbarende Kraft der Form gestiftet ist, sondern die allen-
falls noch in ihr erscheinen kann: allzu voriibergehend, allzu unscharf
und von unstillbaren Zweifeln bedringt.

Wo Benn die ,,Leere” setzt, dort setzt Eliot den ,,allgemeinen Sinn®.
Auch das ist eine Entsprechung. , Leere® ist Leugnung jeglicher Wahr-
heit — um des Schénen willen; ,allgemeiner Sinn“ ist Entgrenzung und
gewissermaBen Uberwindung einer einzelnen, traditionell fixierten Wahr-
heit —, doch um wessen willen? ,,Allgemeiner Sinn“ kann verstanden
werden als der Name fiir eine erweiterte, auf alles Verniinftige ausge-
dehnte Katholizitit und insofern als eine duBerste Moglichkeit auf der
Bahn der nicht-dsthetischen Wahrheitsfindung. Man kénnte aber den
dialektischen Spie noch einmal umkehren und die Frage stellen, ob das,
was Eliot ,,Weisheit“ (bei Goethe) oder ,Reife der Lebensansicht (bei
Shelley) nennt, nicht in Wahrheit schon ,,angesteckt® ist von jener spezi-
fisch kiinstlerischen Uberzeugungskraft, die es dem Kritiker erlaubt,
Werke hochzuschiitzen, deren intellektueller Gehalt ihm als wahrheits-
widrig erscheint.

Der Kritiker, der sich nicht dazu entschlieBen kann, den Wahrheits-
anspruch der nackten Idee als ésthetisch uninteressant auszuklammern,
scheint an eine Dialektik ohne Ende ausgeliefert zu sein, und wir miis-
sen uns fragen, ob diese dialektische Unruhe dem Sinn unseres Problems
wirklich vollkommen gerecht wird oder ob sie sich in einem nur vor-
ldufigen Deutungsversuch erschopft. Die Lage kann sich ja derart zu-
spitzen, daf man in der Begegnung mit einem Werke der Dichtkunst
zweierlei Wahrheitsanspruch unterscheiden kann, einen theoretischen
und einen kiinstlerischen; es kann vorkommen, dafl man in dem einen
Falle ja sagen muB, im anderen nein. Man kann z. B. den Ideen Rilkes,
seiner Seins- und Lebenslehre mit Skepsis begegnen und dennoch sein
Werk lieben, schon finden und darin sein Wahrsein erleben: eben als ein
Sich-zur-Sprache-Bringen eines urspriinglichen Menschseins. (So Rudolf
KafBner, wenn er sagt, Rilkes Irrlehre, seine ,fallacy sei ,,Grund, Unter-
lage einer wundervollen Dichtung“.) Man kann dem theoretischen Nihi-
lismus Gottfried Benns seine Zweifel entgegensetzen und dennoch bei
der Lektiire seiner Gedichte vorbehaltlos hineingenommen werden in das
Wahrwerden einer Stimmung, die sich als nihilistisch verstehen kann.
Wie kann ein Urteil iiber den Sinn der Welt, das doch in allen seinen
Fassungen logischerweise mit sich selbst identisch bleibt, zwei so ganz
verschiedene Wirkungen tun, wie kann es seinen Sinn #ndern, indem es
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die Sprache éndert? MuBl damit nicht das Wort ,,Wahrheit“ jede ernst-
zunehmende Bedeutung verlieren? Das miifte in der Tat geschehen,
wenn man das Verhiltnis von BewuBtsein und Wahrheit festlegt auf das
Modell einer scholastisch-starren Subjekt-Objekt-Beziehung, die das
Wahre nur als ein objektivierbares Ding wahrhaben will, als ein — nach
Analogie der klassischen Physik — substanzhaftes Sein im Raum. Nach
diesem Modell wird, so scheint es, gedacht, wo man im ,,Glauben“ des
Dichters oder des Lesers ein Hindernis sieht fiir das ,,GenieBen“ einer
Dichtung. Wenn aber die Wahrheit etwas unabdingbar Objekthaftes, an
den Zwang seiner Logik Gebundenes ist, wie ist es dann moglich, da
wir in der Begegnung mit Dichtung erfahren kénnen, ,da8 Wahrheit
und Verkehrtheit aufhéren, eine Rolle zu spielen®, dafl also die Wahr-
heitsfrage in einem bestimmten Sinne verabschiedet wird, um in einem
anderen Sinne in Kraft zu treten? Wenn wir unsere Frage richtig ge-
stellt haben, so muB es auch moglich sein, von benachbarter Seite einen
erkenntnistheoretischen Wink zu empfangen, der uns aus unserer Zwick-
miihle erlost.

Schon Nietzsche hatte in den umstiirzlerischen Wiihlereien seiner
nachgelassenen Schriften Bemerkungen gemacht wie diese: , Dafl zwi-
schen Subjekt und Objekt eine Art adidquater Relation stattfinde, daB
das Objekt etwas sei, das von innen her gesehen Subjekt wire, ist eine
gutmiitige Erfindung, die, wie ich denke, ihre Zeit gehabt hat.“ Er hatte
auch gesagt: ,,Die Logik ist gekniipft an die Bedingung: es gibt iden-
tische Fille. Tatséchlich, damit logisch gedacht und geschlossen werde,
muB} die Bedingung erst als erfiillt fingiert werden.” Er hatte die iiber-
kommenen ,logisch-metaphysischen Postulate” als veraltete Denkge-
wohnheiten angegriffen, hatte die gesamte aristotelische ,,Grammatik*
mit Ironie behandelt und das ,,Ich, als Substanz®, das ,nicht vergeht
in der Vielheit der Veréinderungen®, aus den Angeln zu heben versucht.
Drei bis vier Jahrzehnte spiter hat man seine Vermutungen in wissen-
schaftlicher Terminologie bestétigt: die Physik sprach jetzt im Tone un-
erschiitterlicher Selbstverstéindlichkeit vom , Versagen der dinglichen
Objektivierbarkeit” und erklirte die ,,Komplementaritit der Begriffe®.
Hier also, in dieser einen grundlegenden und heute so grundstiirzenden
Disziplin, die dem Erforschen und Verstehen der Natur gewidmet ist,
schien man sich der klassischen Deutung des Verhiltnisses zwischen
Subjekt und Objekt entschieden entfremdet zu haben, und die Logik
der identischen Fille war hochst fragwiirdig geworden. Denn nun ,,héngt
es von unserer frei gewihlten experimentellen Anordnung ab, welche der
zueinander ,komplementéren‘ Seiten der Natur wir zu Gesicht bekommen,
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und die Kenntnis eines Sachverhalts schlieft die Kenntnis des da-
zu komplementéren Sachverhalts aus“ (C. F. von Weizsidcker). Mit die-
sen Entdeckungen ist der alte Substanzbegriff unanwendbar geworden
(»es gibt“ — so formuliert es Bernhard Bavink — ,,primér nicht zuerst
ein Etwas, was den Raum erfiillt, und an dem oder mit dem zweitens
dann etwas vor sich geht, sondern nur ein Etwas, was Raum und Zeit
zugleich erfiillt, eben die ,Wirkung® ...“), das naturwissenschaftliche
Objekt hat seine Objektivierbarkeit eingebiiit: ,nicht das isolierte Ding,
sondern nur das Ganze des Zusammenhangs Mensch-Ding gilt in der
modernen Physik als faBbare Wirklichkeit” (Weizsdcker). Damit hat
aber auch das Erkennen seinen Sinn veréndert, es hat ,, Entscheidungs-
charakter” angenommen. Erkennen ist Begegnen unter bestimmten ex-
perimentellen, allgemein gesprochen: durch die Situation des Erkennen-
den gegebenen Voraussetzungen. Der Mensch begreift sich als ,,Be-
ziehungswesen®, nicht mehr als Prédikate schleuderndes Subjekt im
alten klassischen Sinne.

Es moge im Augenblick dahingestellt sein, in welchem Ausmafl diese
erkenntnistheoretischen Neuerungen schon in die Philosophie und die
Theologie eingedrungen bzw. dort auf methodische Entsprechungen ge-
stoBen sind. So viel ist sicher, daB eine , Theologie des Kairos®, wie sie
einem Karl Barth zugeschrieben wird, eine Theologie, die nicht mehr
die Begriffe ,,Wesen Gottes“ und , Eigenschaften Gottes“ auf logisch-
grammatikalische Weise auseinanderhilt, sondern beide zu einem ein-
zigen, Sein und Handeln Gottes umfassenden Begriff der ,,Wirklichkeit
Gottes“ vereinigt, daB eine solche Lehre den Denkakten der heutigen
Physik niher steht als die Theologie des heiligen Thomas?!). Im Hin-
blick auf unsere eigene Problemstellung diirfen wir es jedenfalls als be-
freiend empfinden, in den Prinzipien der , Nichtobjektivierbarkeit” und
der , Komplementaritit“ einen Hinweis gefunden zu haben, der es uns
erlaubt, unsere Widerspriiche mit mehr Unbefangenheit zu betrachten
als bisher. Eliots Satz: ,Eine philosophische Theorie, die in Dichtung
eingegangen ist, ist auBer Frage gestellt, denn in gewisser Hinsicht hort
ihre Wahrheit oder Verkehrtheit auf, eine Rolle zu spielen, und in einer
anderen Hinsicht ist ihre Wahrheit erwiesen: dieser Satz kann jetzt
dahingehend interpretiert werden, daB die (vordsthetische) Fragwiirdig-
keit einer Theorie und die (dsthetisch gesicherte) Fraglosigkeit bzw.
,» Wahrheit“ derselben Theorie sich komplementir zueinander verhalten,
derartig daB, wenn der eine Sachverhalt aktuell ist, der andere aus-

1) Vgl. Giinter Howe, Einige Erfahrungen aus dem Gesprich zwischen Theologen und Physikern.
In: Glaube und Forschung. Zweite Folge. Giitersloh 1950, S. 171 ff.
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geschlossen ist. Es gibe dann auch innerhalb unserer Problemstellung
keine logisch ,identischen Fille“ mehr, sondern wechselvolle Ereignisse
in der Begegnung zwischen Ich und Idee bzw. Ich und Gestalt. Der
Sinn eines Wahrheitsanspruchs wire dann nicht mehr logisch objekti-
vierbar. Er wire sinnvoll nur unter der Bedingung, da8 ein gliicklicher
Kairos sich begibt zwischen Sinn und BewuBtsein. Bliebe nur die un-
vermeidliche Riickfrage zu bedenken: ist ,,sinnvoll“ gleich ,,wahr“?

Dieser Versuch einer erkenntnistheoretischen Auflockerung unseres
Problems muf freilich noch einige Fragen offen lassen, die nur durch
eine sorgfiltige philosophische Untersuchung gekldrt werden konnen.
So eben die Frage, wie das im Kairos der Begegnung aufleuchtende
Wahrsein ,,fiir mich® sich verhilt zu einem Wahrsein ,,an sich“. Doch
kann und soll die Nicht-Erorterung dieser Frage verstanden werden als
die Anerkennung der prinzipiellen Geschichtlichkeit menschlichen Er-
kennens, d.h. des BewuBtseins, daB mein Trachten nach Wahrheit
nicht im Sein ist, sondern in der Zeit, nicht am Ziel, sondern auf dem
Wege. Wenn etwa Eliot den Augenblick der dichterischen Innewerdung,
der ihm das Gefiihl einer iiberwiltigenden GewiBheit schenkt, als ,the
moment of intersection of the timeless with time“ bezeichnet, so will
er sagen, daB das Sein nur ,in“ der Zeit, ja als Zeit sich offenbaren
kann. Niemals werde ich durch den Augenblick der Wahrheit als der
Unverborgenheit des Seins erlost aus der Zeit, es sei denn in dem Sinne,
daB ich mein In-der-Zeit-Sein tiefer begreife. Darum heifit es an einer
Stelle der ,,Vier Quartette* in hochparadoxer Zuspitzung: ,,Only through
time time is conquered — nur durch die Zeit wird die Zeit iiberwunden.*

Fiir den Kritiker gesprochen: jeder Augenblick des einstimmenden
Verstehens als eines gegenseitigen Sich-ErschlieBens von Werk und Leser
ist eine Uberwindung der Dialektik von Schonheit und Wahrheit. Er
ist weder eine Besitzergreifung der Wahrheit ,,an sich® noch ein x-be-
liebiges Geschmacksurteil, sondern ein Kairos, ein Aufleuchten der Wahr-
heit in der Zeit und als Zeit. Jedes Urteil entspringt aus einer Wechsel-
wirkung und bestitigt den Urteilenden als ein ,,Beziehungswesen®.
Kein Urteil kann jemals am Ziel des Erkennens sein, jedes ist Entschei-
dung aus der Geschichtlichkeit einer Existenz. Auch das ,,iiberwundene®
Urteil ist nicht mit Notwendigkeit ,,unwahr®, es kann unter bestimmten
Bedingungen wieder sinnvoll werden. Denn alles Urteilen lebt in der
geschichtlichen Zerstreuung der Wahrheit.

Die ,,Subjektivitit“ des Urteils bedeutet nun nicht mehr das, was
man darunter verstehen mufl, wenn man Wahrheit als einen objektivier-
baren Gegenstand denkt. Wo Wahrheit selbst sich ereignishaft ,sub-
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jektiviert, da ist auch das erkennende Urteil ein Ausdruck geschicht-
lichen Wahrwerdens, Wahrheit auf dem Wege. Diese Einsicht muf} sich
nicht als ,,skeptisch® verstehen: Skepsis bezieht sich noch auf eine Vor-
stellung von dinglich objektivierbarer Wahrheit und versteht sich als
eine Absage an den Glauben, als die bedingungslose Unterwerfung des
Subjekts unter diese Wahrheit. Es soll hier nicht diskutiert werden, was
Glaube im theologischen Sinne eigentlich ist: jede Theologie wird diese
Frage aus neuer Urspriinglichkeit und immer anders zu beantworten
versuchen. Es ist aber zu vermuten, daB der neuzeitliche Skeptiker seine
Vorstellung vom Glauben mit allerlei heimwehkranken Illusionen ver-
bindet, und daB ein wahrhaftes Existieren in der Welt des Glaubens zu
allen Zeiten, um wenig zu sagen, ein Abenteuer mit ungewissem Aus-
gang gewesen ist. Wo immer der lebendige Gott, die ,,Wirklichkeit
Gottes* erfahren worden ist, da muB es Kairos und Nicht-Kairos ge-
geben haben, Verborgenheit und Offenbarung, mystische Fiille und
,nihilistische* Leere (acedia), Widerspriiche zwischen den verschiedenen
Geheimnissen des Glaubens und den zugeordneten Stationen der Seele,
die logisch nicht zu bewiltigen sind, und erkenntnistheoretische Aporien
noch in der verniinftigsten Theologie. Es mufl auch immer die mogliche
Diastase gegeben haben zwischen Christentum und ,Kultur®: ist sie
nicht prinzipiell schon vorhanden, wo sich die Botschaft einer weltlich-
geschichtlichen Sprache beméchtigen mull, um sich mitzuteilen, z. B.
im ersten Satz des Johannesevangeliums? (Was bedeutet Logos?)
Skepsis ist gewissermaflen ein negativer Versuch, iiber die Wahrheit
logisch zu verfiigen. Insofern entspricht sie freilich genau dem Begriff
des Glaubens, den Eliot in seinen kritischen Schriften mit Vorliebe ver-
wendet. Denn dieser Glaubensbegriff ist polemisch iiberschirft und ver-
einfacht, er ist orthodox aus antiliberaler Streitbarkeit. Seine strenge
Rationalitdt reicht nicht heran an das, was in Eliots Gedichten wirklich
vorgeht: an diese unaufhorliche Auseinandersetzung zwischen Sinn-
losigkeit und Offenbarung, zwischen dem heidnisch-hollischen Erlebnis
einer zyklisch-blinden Weltbewegung und der geradlinigen Wirklichkeit
der Geschichte, zwischen dem sublimen [Nihih'smus Paul Valérys und
der Mystik der Juliana von Norwich. Einmal, an einer sehr betonten
Stelle seines Aufsatzes iiber Pascal (1936), hat Eliot versucht, Glauben
und Zweifel zu vereinen, sie wie Einatmen und Ausatmen aufeinander
zu beziehen. Er wiirdigt die Genialitdt des Zweifelns bei Montaigne und
vergleicht sie mit der ganz andersartigen Skepsis Pascals: ,,Denn jeder
denkende und im Denken lebendige Mensch“, sagt er, ,,hat nun ein-
mal seine nur ihm eigene Zweifelsucht, sei es nun die, die schon bei
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der Frage haltmacht, oder die, die in vollige Negativitit miindet, oder
auch die, die zum Glauben fithrt und in den sie iibersteigenden Glauben
irgendwie eingegangen ist.“ Hier sehen wir unseren Autor darum be-
miiht, durch Skepsis den Glauben und durch Glauben die Skepsis zu
einer hoheren Freiheit zu erwecken, die sich der Fiille und Freiheit_des
Wahren génzlich erschlieBen konnte.

Man kann den Konflikt zwischen Schonheit und Wahrheit nur iiber-
winden, wenn man sich entschliet, ihn aus seiner logischen Zwangs-
laufigkeit zu befreien, d. h. wenn man darauf verzichtet, ihn dialektisch
zu verstehen. Die nicht-dsthetische Wahrheitsfrage hat einen anderen
Sinn als die dsthetische, und beide Fragen konnen nicht auf ein und der-
selben logischen Ebene miteinander polarisiert werden. Das Wahre, das
im Sinngefiige des Schonen erscheint, ergibt sich einer anderen Sitution,
einer anderen Urspriinglichkeit des Selbst- und WeltbewuBtseins als das
Wahre im Sinngefiige des philosophischen Satzes oder das Wahre im
Kairos der religiosen Entscheidung. Man kann das Wahre finden in der
Sinnfiille des Schénen, aber es ist nicht erlaubt, das Schone und das
Wabhre fiir logisch identisch zu erklidren, denn das Wahre, das man hier
identifiziert, ist nicht mehr das Wahre, das man meint, wenn man Schon-
heit und Wahrheit unterscheidet. Der beriihmte Satz ,,Schonheit ist
Wahrheit, Wahrheit Schonheit”“ aus John Keats’ ,,Ode an eine grie-
chische Vase“ hat keinen logischen Sinn. Er kann nur verstanden wer-
den, wenn man ihn philologisch interpretiert. Er ist das Ergebnis einer
dichterischen Spekulation, und er ist doch wohl, wie der Keats-Forscher
H. Schumann es ausdriickt, nicht eigentlich als ,,feste Uberzeugung und
sicherer Glaube“ zu nehmen, sondern eher als ,,Forderung® und als ,,Aus-
druck eines sehnsiichtigen Wunsches“. Keats glaubte an ein ,,Prinzip der
Schonheit“, das in ,allen Dingen“ west: als eine ,michtige abstrakte
Idee“, die der perspektivische Fluchtpunkt aller schonen Gebilde ist. Thr
zugeordnet ist auf seiten des Dichters die Einbildungskraft (imagina-
tion), ein Vermogen des kiinstlerischen Erkennens, das der Liebe ver-
wandt ist, ein liebendes, selbstvergessenes Schauen. Einbildungskraft ist
empfangend und schaffend zugleich; sie will in der Schonheit das ,,We-
sen der Dinge® finden und insofern die Wahrheit. , Ich bin mir keiner
Sache sicher®, so hat der Dichter es brieflich formuliert, ,,als der Heilig-
keit der Herzensregungen und der Wahrheit der Einbildungskraft. Was
die Einbildungskraft als Schonheit ergreift, muB Wahrheit sein, ob es
vorher existierte oder nicht ... Die Einbildungskraft kann verglichen
werden mit Adams Traum (sc. von Eva: eine Anspielung auf eine Stelle
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aus Miltons Paradise Lost): er erwachte und fand, daBl es Wahrheit
war.“

Keats hat um seine These beinah verzweifelt gekdmpft, und er hat sie
gegen Ende seines Lebens wieder fahren lassen. Sie mutet uns an wie
ein lyrischer Platonismus und insofern weist sie zuriick auf die friithesten
Bemiihungen der europiischen Asthetik. Gleichzeitig aber scheint sie
schon gewisse Errungenschaften der Symbolisten vorwegzunehmen, ja
einen ersten Anspruch anzumelden auf das, was man spiter als das
»asthetische Welthild“ proklamieren wird. Durch seine Idee der ,,nega-
tive capability“ macht er den Weg frei zu einem neuen Selbstverstéind-
nis der Poesie als einer autonomen Weise des Erkennens: der Dichter
ist ,,ohne Identitdt“, denn er ist in der Lage und es ist seine Aufgabe,
ohne Rest in vélliger Selbstvergessenheit aufzugehen in den Geschopfen
seiner Einbildungskraft. Mit dem gleichen Entziicken schafft Shakespeare
einen Jago und eine Imogen. Auch das HaBliche, auch das Bése wird
schon, weil es wahr ist. Nietzsches (und Benns) Uberzeugung, da8 die
Welt allein als édsthetisches Phinomen zu ertragen sei, ist hier im Keim
schon lebendig.

Ist das asthetische Verhalten, das aktive sowohl wie das passive, eine
Weise des Erkennens, des Ergreifens von Wahrheit? Eine Philosophie,
die sich um diese Frage bemiiht, wiirde nicht umhin kénnen, den be-
sonderen Wahrheitsbegriff des Dichters — den wir hier fiir den Kiinstler
iiberhaupt eintreten lassen — ganz ernst zu nehmen. Die Erfahrung lehrt
jedoch, daf der Dichter und der Philosoph nicht dieselbe Sprache spre-
chen, wenn sie ,,Wahrheit“ sagen: eine Art ,,Unschérferelation® besteht
zwischen ,,Wahrheit“ und ,,Wahrheit“. Wo immer der Philosoph sich
mit dem Phinomen des Asthetischen iiberhaupt und des Dichterischen
im besonderen beschaftigt, da ist er geneigt, den Kiinstler entweder auf
das eigene — begrifflich urteilende, intuitive oder spekulative — Verhalt-
nis zur Wahrheit festzulegen oder aber ihm ein eigentlich erkennendes,
auf Wahrheit zielendes Verhiltnis abzusprechen und das Erkennen fiir
sich zu behalten. Der Vater der ersten, der ,intellektualistischen“ Deu-
tung ist Platon. Fiir ihn ist das asthetische Verhalten, die édsthetische
Schau eine Abart der philosophischen Wesensschau, die iiber den sinn-
lich gegebenen Gegenstand hinweg auf das Erkennen von Ideen dringt.
Der griechische Begriff des xalév, der nicht nur das Schone, sondern auch
das Gute im Sinne des Wertvollen oder Vollkommenen bezeichnet, muBte
eine solche Deutung begiinstigen. Dieser platonische Intellektualismus
ist noch bei Hegel nicht ganz iiberwunden, wenn er sagt, die Schonheit
sei ,,nur eine bestimmte Weise der AuBerung und Darstellung des Wah-
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ren“, wihrend er die Fiille, die Reinheit, die Unmittelbarkeit des Wahren
dem ,,begreifenden Denken* vorbehilt. Hegel will das dsthetische Schauen
dem begrifflichen Philosophieren unterordnen; er kann das Schone defi-
nieren als ,,das sinnliche Scheinen der Idee“, wobei in ,,Scheinen“ ein
Nebensinn von Trug und Uneigentlichkeit nicht ganz zu iiberhéren ist.

Zwischen Platon und Hegel aber hat der groBartige und revolutionire
Denkversuch Kants stattgefunden, und durch ihn ist zum ersten Male
die Autonomie des Schénen gegeniiber allen nicht-dsthetischen Mani-
festationen des Geistes erklirt worden. Kant definiert in seiner ,,Ana-
lytik des Schonen“ das édsthetische Verhalten als ,Lust“ und ,,Wohl-
gefallen®, er will also nicht mehr iiber das sinnlich Gegebene hinweg auf
die Idee oder den Begriff vordringen, sondern er hingt seine Aufmerk-
samkeit an eben dieses sinnlich Gegebene. Sein Wohlgefallen ist ,inter-
esselos®, d. h. unabhingig von allen auBerésthetischen Werten. Es ist
ein Wohlgefallen ,,ohne Begriff“, d. h. ohne Subsumption unter ein ob-
jektiv Allgemeines oder eine Regel. Wenn ihm eine Allgemeinheit zu-
geschrieben werden kann, dann ist es eine ,,intersubjektive®: jeder, der
die Bedingungen des Verstehens mitbringt, mufl das gleiche Wohlge-
fallen empfinden. ,, Das Geschmacksurteil selber postuliert nicht jeder-
manns Einstimmung, ... es sinnt nur jedermann diese Einstimmung
an.“

Mit diesen Entdeckungen wird also die Unabhingigkeit des Kunst-
werks von allen auBerkiinstlerischen Kriterien gesichert, die Eigentiim-
lichkeit seines geistigen Seins bestimmt. Gleichzeitig aber wird dem
kiinstlerischen Leisten der Charakter eines auf Wahrheit gerichteten Er-
kennens unzweideutig abgesprochen. Eigentliche ,,Erkenntnis“ bleibt
auch bei Kant dem theoretisch-begrifflichen, nach dem objektiv All-
gemeinen und Gesetzlichen forschenden Denken vorbehalten. Auch die
viel spiter, Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelte Philosophie der
Werte, die sich in ihrer Phanomenologie des Asthetischen auf Kant be-
rufen darf, spricht nicht von der Wahrheit des Kunstschonen, sondern
richtet ihr Interesse ausschlieBlich auf seinen Wert-Charakter. Wo sie,
von der konkreten Sinnfiille des Kunstwerks bedringt, sich gezwungen
sieht, die Wahrheitsfrage aufzuwerfen, da zieht sie sich auf , Lebens-
wahrheit“ (N. Hartmann) zuriick, was auf eine recht matte Wieder-
belebung der aristotelischen Nachahmungstheorie hinausléduft.

So ist es dem Dichter selbst und den kritischen Theoretikern des
Dichterischen iiberlassen geblieben, kraft eigener Vollmacht den Wahr-
heitsanspruch ihrer Disziplin anzumelden. Einbildungskraft und Phan-
tasie erkennen sich als ebenbiirtige Gegenspieler des begrifflichen Den-

© J. G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger GmbH



Lizenziert fir Egmont Hesse am 08.10.2021 um 19:15 Uhr

330 Hans Egon Holthusen

kens. So kann Goethe, gestiitzt auf seinen wunderbar unbefangenen,
dem Geiste des Natiirlich-Lebendigen so tief verpflichteten Wahrheits-
begriff, sagen:

Der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit.

So werden jene ersten romantischen Kiithnheiten moglich: bei Keats die
erzwungene Gleichsetzung von Schonheit und Wahrheit, bei Novalis
eine Formulierung wie diese: ,Je poetischer, desto wahrer.“ Erst die
Symbolisten aber taten den entscheidenden Schritt: in der Sinnfiille des
Kunstschonen ein Wahrsein sui generis zu entdecken, ein Wahrsein
durch ,Einbildung®, das sich nicht mehr auf ein bloB nachahmendes
Verhaltnis zur Wirklichkeit zuriickfiihren 1a8t. Das Werk tritt jetzt, wie
Maritain richtig entschieden hat, als eine Weise des Erkennens an die
Stelle des theoretischen Urteils. Damit ist — philosophiegeschichtlich
gesprochen — die Autonomie des Schonen im Sinne Kants gerettet und
der platonische Anspruch auf intellektuale Erkenntnis nicht aufgegeben.
Nur daB nun die beiden Gedanken gleichsam die Plitze getauscht haben,
der kantische sich platonisch, der platonische sich kantisch gewandelt
hat. So ist die heutige Problemlage mit allen ihren Spannungen ent-
standen, und nur unter dieser geschichtlichen Voraussetzung kénnen die
Thesen und Fragen unserer beiden Kronzeugen Benn und Eliot ge-
wiirdigt werden.
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