Boris Pasternak als Ubersetzer
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Von René Drommert

Oft ist das Arbeiten an Ubersetzungen weniger durch ein Ermatten
eigenschopferischer Krifte bestimmt als durch dufleren Zwang. Das scheint bei
Boris Pasternak [https://www.zeit.de/thema/boris-pasternak] SO gewesen zu sein.

Pasternak ist zweifellos eine starke Personlichkeit. Also muf} er in einer
Gesellschaft, in der der Schema-Mensch bevorzugt wird, in einen
"prastabilierten” Dauerzustand der Konfliktmdglichkeiten geraten. Ein solcher
Zustand kann fiir einen Autor vom Range Pasternaks bedrohlich sein, weil er
die Gefahr eines erzwungenen und radikalen Sprachwechsels bedeutete: von
der Hohe seiner ausdrucksstarken individuellen Sprache hinunter in die
Niederungen der sprachgeregelten Schablone.

Man hat Pasternak einen Romantiker genannt; dagegen spricht jedoch sein
Bestreben, sich der Zeit und der Gesellschaft zu stellen. Zum Beispiel hat er in
dem 1943 erschienenen Gedichtband "In Frithzligen" (Na rannich poesdach)
auch patriotische Kriegsgedichte geschrieben. Daf} von dem, was um ihn
herum in der Luft liegt, manches auch in die Datscha Pasternaks eindringt und
sich in dichten Schwaden iiber dem Schreibtisch ausbreitet - nicht dem
unverdrossenen und unbeugsamen Schiwago-Autor darf man das zum
Vorwurf machen.

Von da her scheint sich die auffillig umfangreiche Ubersetzungstitigkeit
Pasternaks erkldren zu lassen. Allerdings sollte man auch wissen und gegen
allzu wirklichkeitsfremde Betrachtungen ausspielen: Ubersetzungsarbeiten
wurden in der UdSSR sehr gut und werden dort noch heute gut bezahlt. Sie
konnen die Lebensgrundlage eines Autors sichern.

Pasternak, der in Marburg, der Hochburg des Neukantianismus, Philosophie
studiert hatte, tibersetzte Goethe, Kleist und Shakespeare. Von Goethe liegt der
gesamte "Faust" vor, der Tragodie erster und zweiter Teil, einschlief3lich
Zueignung, Vorspiel auf dem Theater, Prolog im Himmel.

Zunichst: Goethe - Ubersetzungen haben in Rufiland eine lange Tradition. Zu
den frithesten Ubersetzungen gehort die herrlichste, der Wurf eines Genies:
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"Uber allen Gipfeln ist Ruh" in der Ubersetzung von Lermontow. Auch der Faust
ist schon oft tibersetzt worden, zum Beispiel von Shukowskij, Gribojedow,
Tjutchew, A.K.Tolstoj, Huber, Fet, Brjussow.

1957 erschien Pasternaks Faust-Ubersetzung in einer Auflage von 25 000
Exemplaren. Welch eine wundersame und abenteuerliche Lektiire! In der
tichtigen und ungemein kenntnisreichen "Geschichte der Sowjetliteratur” von
Gleb Struve (Isar Verlag, Miinchen, 595 S., 38,- DM) wird bei der
Charakterisierung Pasternaks mit einem Begriff gearbeitet, der recht ergiebig
ist und zu den Modewortern von heute zahlt, namlich "Verfremden". Struve
gibt das russische (aber, wo vorkommende?) Wort ostranenie an.

Nun liegt in der Tat das Abenteuer der Ubersetzungs-Lektiire vor allem in der
"Verfremdung". Man streift stellenweise wie in fremden, sehr schonen Girten
umher und begreift nur langsam: Das kennst du doch?

Damit ist auch eine Art grandioser geistiger Entschlackungskur verbunden.
Alles, was sich bei uns an allzu Selbstverstindlichem aus der Faust-Lektiire
abgelagert hat, was vor unserem inneren Ohr zur Bildungslitanei geworden ist,
wird fortgeschwemmt. Man mufi von neuem Zugang finden zu den Gedanken
und Bildern. Das ist manchmal spannend wie eine Odyssee.

Pasternaks Arbeit ist souverdn. Zwar hélt er sich vielfach eng an sein Vorbild,
benutzt zum Beispiel den achtsilbigen Vers und den Reim, aber er kniipft nicht
jedes russische Wort an das entsprechende deutsche, sondern webt das Ganze
aus dem Material der eigenen Sprache wie ein rechter Meister. Dabei zeichnet
sich sein Russisch durch eine ganz ungewohnliche rhythmische Kraft und
Elastizitat aus. Ein grandioser Akt der Identifizierung und Begegnung,
Pasternaks und Goethes, auf dem breiten Wege der Ubersetzungskunst! Und
das bedeutet bis zu einem gewissen Grade doch auch eine Rang- und geistige
Ortsbestimmung des Ubersetzer-Dichters - wenn man sie mit aller
Behutsamkeit vornimmt, nicht mit politischen Schablonen.

Aber Goethe selber unter politischem Aspekt in betrachten und ihm jene Ziige
abzutrotzen, die Zum sozialistischen Realismus passen (und zugleich den
unvereinbaren Rest zu bedauern und Goethe gelegentlich zu bemitleiden) - das
ist Aufgabe des dreifdig Seiten langen Vorwortes zu Pasternaks Faust-
Ubersetzung. Nur: dieses Vorwort stammt von einem Nikolai Wiljmont, nicht
von Pasternak! Dieser verfuhr entweder nach dem Prinzip "iibersetze
Ubersetzer, rede nicht!" oder er hatte seine Griinde, zu schweigen.

Da Pasternak bei seiner Faust-Ubersetzung souverin verfihrt, ergibt sich auch
ein Spielraum fiir individuelle Uberlegungen und Deutungen. Interessant ist
es, daf} er, der vielleicht die Kommentare von Ernst Beutler gekannt hat,
gelegentlich eine Erliuterung in den Faust-Text mit hinein-"mogelt": um die
Textstelle moglichst klar und verstindlich zu machen. Im zweiten Akt des



zweiten Teils ("Am oberen Peneios") heifdt es einmal im Original: "Da, wo Luna
doppelt leuchtet." Was heif3t doppelt? Pasternak iibersetzt: "Und wo zwei
Monde blinken, am Himmel und in der Tiefe." Beutlers Erlduterung zu der
doppelt leuchtenden Luna lautet: "Am Himmel und sich im ruhigen Meer
spiegelnd." Pasternak ist bei seiner Ubersetzung auf grofite Verstindlichkeit
bedacht, ohne das Poetische durch intellektuelle Uberdeutlichkeit und
Erniichterung zu verscheuchen.

Gelegentlich laf3t Pasternak ein paar Verse ganz aus, anscheinend nach dem
recht plausiblen Grundsatz: Was ich selber nicht verstehe, darf ich auch
meinen Lesern nicht zumuten. Aber nur deswegen? Im ersten Akt des zweiten
Teils ("Saal des Thrones") sagt der Kanzler:

"Dem Pdbelsinn verworrner Geister Entwickelt sich ein Widerstand."

Beutler erlautert: "Aus dem Pobelsinn entsteht Aufruhr." Ob hier eine politische
Entscheidung des Ubersetzers vorliegt, daf die Verkoppelung von
"Widerstand" und "Pobelsinn" nicht sein kann, weil sie nicht sein darf?

Wiljmont, der Einleiter, der schliefdlich auch lobende Worte fiir Pasternak
findet und meint, dieser habe den Faust zu einer "lebendigen Erscheinung der
russischen Poesie" gemacht, dufiert, einzelne Unzulinglichkeiten wiirden sich
von Ausgabe zu Ausgabe mehr und mehr ausmerzen lassen. Und er sagt: die
wohlmeinende Kritik werde dem Dichter-Ubersetzer dabei helfen!

Wie "wohlmeinend" ist die jiingste Kritik der Prawda? Vorlaufig sehe ich trotz
allem keinen Grund, aus Pasternak voreilig eine Art Martyrer westlichen
Gedankengutes zu machen - den gleichen Pasternak, von dem, was die
Literatur-Enzyklopidie (Band 8, Moskau 1934) mit Vergniigen vermerkt,
folgende Verse stammen:

Abschiedstrdnen nicht trocknend,
Weinend einen Abend lang,

Trennt sich die Seele vom Westen -
Nichts zu suchen hat sie dort.

Der Autor des Enzyklopadie-Artikels fihrt nicht gerade messerscharf
schlieflend, doch auch mit verstindlichem Behagen fort: "Auf diese Weise
bleibt fiir den Dichter nur ein Weg - der Weg zum Sozialismus."



