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Was bedeutet Jewtuschenko als Lyriker?
Von Rudolf Walter Leonhardt

Aus der ZEIT Nr. 03/1963 18. Januar 1963, 8:00 Uhr

Von Rudolf Walter Leonhardt

Während der 29jährige russische Lyriker Jewgenij Jewtuschenko durch die

Bundesrepublik reist, um sich Deutschland heute anzusehen, um in Tübingen

[https://www.zeit.de/thema/tuebingen] (am 17.), in München (am 21.), in Hamburg

(am 23. und 24.) seine Gedichte zu lesen, drängen sich offenbar Fragen auf

wie: War es richtig, Jewtuschenko einzuladen? Was halten Sie von der

Koexistenz? Wie ist das Verhältnis von Jewtuschenko zu Chruschtschow?

Wer die Kunst mit Horaz und allen Dichtern nach ihm für beständiger als Erz

und darum trotz allem für wichtiger hält als die Politik, dem möge man es

nicht verargen, wenn ihm solche zweifellos interessanten Fragen zurücktreten

hinter der: Was bedeutet Jewtuschenko als Lyriker?

Ein Berichterstatter wußte zu melden, Freunde, die des Russischen mächtig

seien, hätten ihm gesagt, Jewtuschenkos Lyrik sei zweit- oder drittrangig – und

er ging dann schnell zu den bereits angedeuteten politischen Fragen über, die

ihn viel mehr interessierten.

So einfach können, so einfach sollten wir es uns nicht machen. "Freunde, die

Russisch können" sind eine Quelle, die der Philologe nicht ernst nehmen wird.

Andere Freunde wissen es anders. Auch gruselt mich bei dem Gedanken, was

"Freunde, die Deutsch können" irgendeinem meiner englischen Freunde für

Auskünfte über die Verse Celans, Eichs, Rühmkorfs, Huchels, Enzensbergers

geben mögen. Was "Freunde, die Englisch können" über Dylan Thomas [https://w

ww.zeit.de/thema/dylan-thomas] zu sagen wissen, reicht mir.

"Freunde" sind eins, Sprachkenntnisse ein zweites, aber Lyrik ist eben doch

Sache der wenigen.

Die Frage nach der Bedeutung Jewtuschenkos als Lyriker könnte einigermaßen

zuverlässig nur ein literarhistorisch umfassend gebildeter, zweisprachig

russisch-deutscher Dichter beantworten, der keinerlei besondere Vorliebe oder
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Abneigung gegen poetische Stile hat und einen Zusammenhang zwischen

solchen Stilen und politischen Systemen nicht für zwingend hält. Wo fände

sich solch ein Mann?

Bis wir ihn gefunden haben, müssen wir fürlieb nehmen mit dem, was wir

bieten können: einem Team von Mitarbeitern, das die geforderten

Eigenschaften zusammenträgt. Die folgenden Betrachtungen stützen sich auf

das, was ich von Jewtuschenko selber erfahren habe und von seinen

Übersetzern, aber auch auf kritische Beschäftigung meines Kollegen Dieter E.

Zimmer mit moderner Lyrik und auf die russischen Sprachkenntnisse meines

Kollegen René Drommert. Sie werden bestätigt und ergänzt durch die

vorzüglichen Darstellungen in der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung" von

Klaus Wagner und von Andreas Graf Razumovsky.

Gehen wir von außen nach innen und vom Allgemeinen zum Besonderen:

1. Ganz offenbar sind Jewtuschenkos Verse nicht so sehr dazu bestimmt,

gelesen, wie: gehört zu werden. So ist das noch Usus in der Sowjetunion.

Gerade deswegen freut sich ja derjenige, dem das Begreifen und Verstehen

mehr gilt als das Angreifen und Verwerfen, daß er Gelegenheit hat, den Dichter

seine Verse vortragen zu hören. Denn er ist selber sein bester Interpret. Das

gehört zu einer lyrischen Tradition, die es auch bei uns einmal gab, als die

Spielleute noch von Burg zu Burg zogen. Mit dem Meistersang wurde diese

Tradition dann begraben. Romantische Wiederbelebungsversuche fruchteten

wenig. Aber die Beckmesser sind geblieben.

Als wir Jewtuschenko fragten, wie er sich das denn nun vorstelle, auf welche

Weise sein deutsches Publikum mit dem Inhalt seiner Gedichte vertraut
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gemacht werden sollte, bat er darum: Lassen Sie eine deutsche Fassung von

einem temperamentvollen deutschen Dichter lesen – nicht von einem

Schauspieler oder Rezitator.

2. Vorläufer, und gewiß auch Vorbilder, Jewtuschenkos waren Majakowskij (für

das gesellschaftliche Engagement) und Jessenin (für die innigeren Töne).

"Wenn Jewtuschenko im zweiten oder dritten Rang steht, wer in der

russischen Lyrik steht denn im ersten?" Wer so fragt, dem werden dann auch

prompt Majakowskij und Jessenin genannt. Daraus höre ich eine These, der

sich meine Vernunft und meine Erfahrungen als Deutscher in gleichem Maße

widersetzen. Sie. lautet, mutatis mutandis: Der einzige gute russische Lyriker ist

der tote russische Lyriker.

Sachliche Fußnote: ZuMajakowskijs und Jessenins Lebzeiten krähte

hierzulande (soweit ich meinen Nachforschungen trauen darf) kein Hahn nach

ihnen. Die seriöse Literaturkritik krankt seit ihrer Geburt aus der

Literaturgeschichte an einer Vorliebe für Tote. Darin kann man schöne

ausgleichende Gerechtigkeit, aber auch reputationsfördernde Vorsicht der

Literatur-Interpreten sehen.

3. Jewtuschenko ist ganz gewiß ein engagierter Lyriker – und zwar "engagiert"

in einem Sinne, der uns fremd geworden ist. Das schriftstellerische

Engagement, das wir heute kennen, das uns aus mancherlei guten Gründen

sehr wünschenswert erscheint, das wir immer verteidigen werden, wo es

angegriffen wird, ist im allgemeinen gegen die herrschenden Mächte in Staat

und Gesellschaft gerichtet. Jewtuschenkos Verse sind, wenn auch gewiß nicht

brav, bieder und linientreu, so doch unbestreitbar auf der Seite der Machthaber

(der gleichen Machthaber, irritierenderweise, von denen wir eine Bedrohung

des Weltfriedens fürchten).

"Das sind in Verse gebrachte Leitartikel" – so formulierte es mein Freund M. Ist

das so? Ich wüßte darauf weder "ja" noch "nein" zu sagen ohne das

unbehagliche Gefühl des vorschnellen Urteils, des Vor-Urteils. Sollte damit,

ausgedrückt sein, daß sie sich in nichts unterscheiden von den greulichen

Reimereien zu Führers oder Ulbrichts Geburtstag, so fordert mich alles, was ich

bisher weiß und erfahren habe, auf, dem zu widersprechen. Aber so war es

wohl nicht gemeint. Gemeint war, all diese Gedichte seien im Grunde verfaßt

zum Lobe des Herrn. Bei vielen finde ich davon keine Spur; bei einigen ist es

wahrscheinlich richtig. Es gibt freilich keine ästhetischen Grundregeln, die

dagegen sprächen. "Lobet den Herrn" ist eine altehrwürdige poetische Devise.

"Leitartikel" in diesem Sinne sind ganz gewiß die Sprüche des Herrn Walther

von der Vogelweide – ohne daß einer der Kenner deutscher Literatur mich



daran hinderte, sie zur ganz großen Dichtung zu zählen. Allerdings: auch diese

Tradition (wir nehmen die Huldigungs-Gedichte des Barock als letzte

Ausläufer) brach hierzulande vor dreihundert Jahren ab.

Ich habe, von eins bis drei, den Eindruck gewonnen, daß mir die Lyrik

Jewtuschenkos sonderbar fern liegt – "sonderbar" dadurch, daß die räumliche

Ferne, wenn ich sie dem mir Heimischen näherzubringen versuche, zur

zeitlichen Ferne wird.

Das kann ich nicht so sehr überraschend finden. Es führt zu vielem, was hier

zu weit führte, aber auch zu der Frage: Muß Lyrik uns, in der Zeit oder im

Raum, nahe sein, um als groß, als bedeutend empfunden zu werden? Wo die

Frage auf eine unmittelbare Wirkung zielt, lautet die Antwort "ja" – und wird

nicht dadurch entkräftet, daß Homer, Wolfram von Eschenbach oder

Baudelaire dem Fachmann und dem Liebenden alles Heutige und Hiesige

überragen. Aber es sei hier nicht meine Sache, die Möglichkeit absoluter

künstlerischer Wertungen in Frage zu stellen. Wer solche Fragwürdigkeiten

sieht, verwirkt damit freilich auch das Recht, dem von fernher kommenden

Kunstprodukt das Prädikat "minderwertig" zu geben.

Kommen wir zu Näherem, zu Praktischerem. Wir, die wir nicht im Russischen

zu Hause sind, müssen uns an Übersetzungen orientieren. Was uns da

zugemutet wird, zeigen die hier abgedruckten Bemühungen, eine deutsche

Form für ein Gedicht von Jewtuschenko zu finden, welches "Babij Jar" heißt,

was offenbar der Name einer Schlucht bei Kiew ist, in der Juden massenweise

umgebracht wurden – von Russen.

Wer nach diesen Übersetzungen urteilen muß, der kann bei der Frage nach

dem poetischen Rang gar nicht anders als zwischen Schiller und Friederike

Kempner schwanken.

Wir haben dieses Gedicht gewählt: weil es uns in vier Übersetzungen vorliegt;

weil wir vermuten, es könnte ein großes Gedicht sein; weil es bisher als

einziges Jewtuschenko-Gedicht einen deutschen Lyriker gefunden hat, der ihm

eine deutsche Form gab: Paul Celan [https://www.zeit.de/thema/paul-celan].

Auch der in Sachen Lyrik Urteilsungewohnte mag empfinden, wie weit Celans

Verdeutschung die drei anderen überragt (Kaempfe erscheint uns als

Übersetzer noch diskutabel, die beiden anderen – und sie haben bisher alle auf

deutsch vorliegenden ’Jewtuschenko-Gedichte übersetztt – eigentlich nicht mehr).

Interessant sind dabei zwei Fragen: Warum hat Celan gerade dieses Gedicht

übersetzt? Und: warum hat er es so übersetzt?

Auf beide Fragen gibt es eine Antwort, die hier nur noch angedeutet werden

kann.

https://www.zeit.de/thema/paul-celan


Zu 1: Celans eigene "Todesfuge" hat mit Babij Jar thematisch vieles und formal

den Grundton der Ballade gemeinsam. Es gibt Leute (mich selber

eingeschlossen), die da glauben, daß von allen Gedichten Celans die

"Todesfuge" die besten Aussichten hat, "zu bleiben".

Zu 2: Paul Celan ist ein viel zu sensibler Lyriker des Westens, als daß er nicht

hätte empfinden müssen: die komplizierten Reime Jewtuschenkos, bei denen

Alliterationen und Assoziationen eine (für uns) ungebührlich große Rolle

spielen, gäben – deutsch reproduziert – diesen Gedichten für den deutschen

Leser (Hörer) vielleicht etwas Verstaubtes, etwas Altvaterisches, was sie (auf

das eigene Publikum bezogen) gar nicht haben. Und immer verführt die

Rücksicht auf Formschemata dazu, Wörter einzuführen, die wie der Kiesel für

Morgensterns Wiesel nur um des Reimes willen da stehen müssen (in Franz

Leschnitzers Übersetzung finden sich dafür einige besonders abschreckende

Beispiele).

Paul Celans Verdeutschung ist nahezu Wort für Wort sinngetreu; sie weicht im

Klang-Schema viel drastischer als die drei anderen vom Original ab.

So kompliziert sich die Frage, von der wir ausgegangen sind. Was

Jewtuschenko als Lyriker bedeutet, wird sich so schnell nicht klären lassen.

Aber ein bißchen mehr Klarheit als diejenigen zu gewinnen, die sich von

Freunden was sagen lassen – das müßte doch möglich sein.

Wir versuchen es weiter. Wir haben alle deutschen Lyriker, denen ein

Nachempfinden des Jewtuschenko-Tones zuzutrauen wäre, um

Nachdichtungen gebeten. Was dabei herauskommt, bleibt abzuwarten.


