Es gibt noch eine andere Welt

Gesprach mit Matthias Bormuth

Matthias Bormuth: Herr Kriiger, Sie haben einmal von sich gesagt: ,,Ich bin ein Schriftsteller, der
einfachen Verhdltnissen entstammt und das Verlegen der Biicher auch als Handwerk betrachtet.“ Diese
Selbstbeschreibung verdankt sich nicht zuletzt den ersten Lebensjahren, die Sie bei Ihren Grofeltern
verbrachten.

Michael Kriiger: Das Bestellen eines Ackers und die Leitung eines Verlages haben vieles gemeinsam. Auch
der Bauer traumt natiirlich davon, zweimal im Jahr ernten zu diirfen, im Friihling und im Herbst. Mein
GroBvater miitterlicherseits war Landwirt, der in der Ndhe von Zeitz einen groeren Hof, ein Rittergut,
bewirtschaftete. Dort kam ich im Dezember 1943 zur Welt. Mein Vater, damals Postbeamter im besetzten
Polen, meinte ohne jede Illusion: ,Irgendwann wird Berlin bombardiert, so dass das Kind auf dem Land erst
einmal gut aufgehoben ist.“ Die drei dlteren Geschwister blieben in der Stadt.

Bormuth: Wie verlief Ihr Leben mit den Grofieltern?

Kriiger: Als sich die Amerikaner bald nach Kriegsende aus Sachsen zuriickzogen, wurde der GroBvater von
heute auf morgen von der nun russischen Besatzung ohne Gerichtsurteil enteignet und erhielt eine
Dachkammer als letztes Refugium. Er konnte von Gliick sagen, dass er nicht erschossen wurde! Im
Zusammenleben habe ich, ohne es wirklich begreifen zu konnen, erstmals gespiirt, dass ein Mensch

regelrecht schrumpft, wenn man ihm seinen Lebens- und Gestaltungsraum nimmt.
Bormuth: Was passierte mit dem Hof?

Kriiger: Das Gut verfiel, weil der neue Verwalter ohne Kenntnisse war, die man fiir die Bearbeitung der
relativ kargen Boden im Schlagschatten des Harzes benoétigte. Er gehorte zu den politisch opportunen
Leuten, die natiirlich wussten, dass sie nichts wussten, und deshalb besonders arrogant auftraten.

Bormuth: Es fehlte eine kundige Hand zur Bewirtschaftung?

Kriiger: Fiir den GroBvater bestand die groBte Demiitigung nicht in der Enteignung, sondern in der
Erfahrung, dass alle seine Fertigkeiten nun brachlagen und er verurteilt war, vom Fenster seines
Dachzimmers aus zuzusehen, wie die Sache schiefging. Als er sah, wie der ehemalige Verwalter vom Hof
ging, fiel seine groBe, knochige Hand in den Schof. Von nun an umgab meinen GroBvater eine tiefe
Traurigkeit, die ihn nicht mehr verlieB. Die Erfahrung der groBen Ungerechtigkeit war die stiarkste Lektion,
die ich aus dieser Zeit bewahrt habe. Man darf nicht ohne Begriindung jemandem etwas wegnehmen, von
dem her er lebt. Es gab kein MaB, das die Enteignung gerechtfertigt hitte. Sie war Ausdruck politischer
Willkiir, die auf ganz andere Weise zuvor schon geherrscht hatte.

Bormuth: Als kleines Kind erlebten Sie diese ersten Lebensjahre mit den Grofeltern allerdings ganz
anders.

Kriiger: Es herrschte in unserem gemeinsamen Leben eine urspriingliche, liebevolle Atmosphére. Mit dem
GroBvater ging ich gerne iiber das Land. Er erklarte mir die verschiedenen Vogel an ihren Stimmen, und er
fiihrte mich in die weitere Fauna und Flora ein. Die Natur war etwas Elementares, uns Begliickendes, auch
wenn wir ein beengtes, drmliches Leben fithrten. Fiir mich sind bis heute Spaziergéinge durch den Wald
notwendig, um mich als Person ganz zu fiihlen.



Bormuth: Neben dem Erleben der Ungerechtigkeit und den Natureindriicken erfuhren Sie im Leben mit
dem Gropvater eine dritte Dimension, es war das Erlebnis der Frommigkeit.

Kriiger: Eine der seltsamsten Erfahrungen war das Vaterunser. Und vergib uns unsere Schuld — ein Kind
versteht nicht, was damit gemeint ist. Welche Schuld? Damals gab es, vor allem auf dem Lande, noch ein
protestantisches Leben im Zyklus des Kirchenjahres. Der Glaube hatte seinen Ort in der kleinen Dorfkirche,
schlug sich in Predigt und Musik nieder. Die Frommigkeit litt unter der geschichtlichen Katastrophe
ungeheuer. Fiir die GroBmutter brach eine Welt zusammen. Thr Gottvertrauen hatte einen schweren Schlag
erlitten. Thr war nicht nur der duBere Besitz genommen worden, sondern auch ihr treusorgender Gott: ,Du
warst da, und jetzt bist du pl6tzlich unsichtbar. Du warst anwesend, und plétzlich bist du abwesend. Wir
sperren die Tiir auf, aber du kommst nicht. Wir decken fiir dich am Tisch den vierten Teller, aber du kommst
nicht zum Essen. Und du suchst uns auch nicht mehr so richtig in unseren Traumen heim.“ Gott war iiber
dem ganzen Ungliick in die Ferne geriickt.

Bormuth: Die Grofimutter bewegte die alte Hiob-Frage, wie Gott das Leiden zulassen kann?

Kriiger: Ja, sie sprach abends in ihren Gebeten immer direkt mit Gott. Ich horte sie beten und kriegte es mit
der Angst zu tun, weil ich immer dachte, wenn sie so viel iiber Gott schimpft, kommt er zur Tiir herein und
bestraft uns. Ich fand es natiirlich sehr interessant, dass es da eine hohere Instanz gab, bei der man sich
beklagen konnte. Denn mit den politischen Instanzen konnte man nicht offen sprechen, ohne etwas
befiirchten zu miissen.

Bormuth: Thre fromme Groffmutter zweifelte an Gott, der nicht sichtbar ist und die Ungerechtigkeit
zuldsst.

Kriiger: Aber bei prinzipieller Anerkenntnis seiner Existenz. Und das war fiir mich die besondere Qualitit
ihres Glaubens.

Bormuth: Verhielt sich dies bei IThrem Groffvater dhnlich?

Kriiger: Mein GroBvater war ein gebrochener Mann. Er sprach nicht iiber diese Dinge. Er schwieg. Es war
eine unvorstellbare Traurigkeit in ihm. Das einzige, was der GroBvater noch hatte, waren seine starken
Hénde. Die Hiande, die etwas griffen, ergriffen, wie er auch mich an die Hand nahm. Alles andere befand sich
in Auflésung. Er konnte sich nicht mit der Veranderung abfinden.

Bormuth: Wihrend Sie mit dem Blick des Kindes eine urspriingliche Geborgenheit erlebten, begegnete
den Grofeltern die Welt als eine Katastrophe.

Kriiger: Es war ihnen auf verschiedene Weise der Glaube an eine natiirliche und gottliche Ordnung der
Dinge verloren gegangen, in der alles seinen Platz hatte und sich einfiigte.

Bormuth: Zudem war es nicht moglich, die Verluste politisch einzuklagen, da sie im Osten Deutschlands
zu den unerwiinschten Grundbesitzern zdhlten.

Kriiger: Ich habe davon profitiert: Ich wurde von ihnen so geliebt, als hétte ich personlich die Liebe in die
Welt gebracht.

Bormuth: Wann endete diese personliche Idylle bei den Grofieltern?

Kriiger: Ich kam zur Familie nach Berlin, als die Einschulung anstand. Meine drei Geschwister waren
sieben, fiinf und zwei Jahre dlter. Wir lebten zuerst in der Nidhe des Olympiastadions in Charlottenburg.
Meine Mutter sagte immer noch Reichssportfeld. Die Stadt lag in weiten Teilen noch in Triimmern, was fiir



uns Kinder durchaus auch interessant war. Man konnte Altmetall sammeln und verkaufen.
Bormuth: Erlebten Sie auch die Blockade Berlins?

Kriiger: Ja, ich erinnere mich, dass wir auf dem Schulhof, wenn Flugzeuge iiber uns hinwegflogen, sagten:
Da wird unser Essen gebracht! Unser Essen hiefl nach den Gebern Schwedenspeise. Alles war duf3erst knapp.
Allerdings besaBen wir einen eigenen Garten, den meine Mutter als Tochter aus landwirtschaftlichem Haus
mit allem bepflanzte, was zu haben war. Es gab eigene Erdbeeren, Tomaten und Kartoffeln bis hin zu Salat
und anderem Gemiise. Wir wurden von unserer Mutter angehalten, Pferdeépfel zu sammeln. So rannten wir
ofter den alten Zugpferden hinterher und riefen: ,Bitte, scheiBt endlich, damit wir die Apfel sammeln
konnen!“ Die wurden dann im Garten sorgfiltig als Diingemittel verteilt. Meine Mutter ging sogar so weit, zu
iiberlegen, ob wir die eigenen Exkremente sammeln sollten, um den Kreislauf perfekt zu machen. Manchen
Sommer mussten wir abwechselnd auf einer Luftmatratze im Garten tibernachten, weil meine Mutter
befiirchtete, die Nachbarn kénnten uns die Erdbeeren klauen. Sie war stolz, selbst auf dem winzigen Flecken
die Friichte noch zu mehren.

Bormuth: Wie verstanden Sie sich mit den drei dlteren Geschwistern?

Kriiger: Wir hatten untereinander ein sehr gutes, an sich liebevolles Verhaltnis. Und trotzdem ging jeder
seine eigenen Wege. Ich war zum Beispiel nicht fiir die Schule zu begeistern. Ich lieB sie einfach {iber mich
ergehen und legte als sehr junger Mensch, noch nicht achtzehn Jahre alt, das Abitur mit Hangen und
Wiirgen ab. Erst kurz zuvor hatte ich begonnen, tiberhaupt etwas zu lernen. Das gefiel meinem Vater wenig,
hatte er doch in Koblenz eine gediegene humanistische Bildung erhalten. In seiner Schulzeit war er mit dem
spiteren Claudel-Ubersetzer Edwin Maria Landau befreundet, mit dem spiteren Soziologen René Konig, mit
Joseph Breitbach oder dem spateren Plotin-Herausgeber Hans-Rudolf Schwyzer. Spater erfuhr ich, dass er
unter anderem bei Carl Schmitt gehort hatte. Er war ein interessierter Mensch. Wenn diese Freunde kamen
und wir ihr Gesprach nicht verstehen sollten, sprachen sie Latein miteinander. Bei ihm wirkte nichts
aufgesetzt; alles beruhte auf einer Erziehung, deren hohe Qualitéat nicht mit der unseren zu vergleichen war.
Von seinem Bildungsgang aus bestand ein enormer Kontrast zu meinem diirftigen Versuch, durch die Schule
zu kommen.

Bormuth: Spielte die jiingste Geschichte im Verhdltnis zum Vater auch eine Rolle? Sprachen Sie mit ihm
tiber den Krieg, dessen zerstorerische Kraft Ihnen nun in den Triimmern vor Augen stand?

Kriiger: Es wurde zu Hause nur sehr ungern iiber Vergangenes gesprochen. Mein Vater gehorte zu den
Menschen, die als Beamte nach Krieg und Entnazifizierung schnell wieder Karriere machten. Mein &ltester
Bruder, der immerhin sieben Jahre alter war, fragte starker nach. Er war aufmiipfiger und dréngte meinen
Vater zu Berichten. In einem Schrank, im hintersten Winkel, lag noch ein Helm mit Hakenkreuz. Wir
erfuhren nie, ob mein Vater ihn getragen hatte oder nicht. Ich kenne kein einziges Bild, das ihn als Soldaten
zeigt.

Bormuth: Was war seine Aufgabe gewesen?

Kriiger: Er sollte nach der Besetzung Polens den dortigen Postverkehr aufrechterhalten, was ihm sicher gut
gelang; aber zu welchen Kosten und Opfern, das wissen wir eben nicht.

Bormuth: Was war seine Aufgabe in Berlin? Kam sein kulturelles Interesse dort zum Tragen?

Kriiger: Meine Eltern gingen regelméaBig ins Theater, besonders gerne ins Schillertheater, damals wohl die
beste Biihne des Landes. Film war nicht so sehr ihre Sache, aber dafiir gingen sie regelmaBig zum Filmball, in
Smoking und Abendkleid, und am nichsten Morgen wurde erzihlt, mit welchem verzehrenden Blick er Ruth



Leuwerik angeschaut hatte. Uberhaupt die Bille! Filmball, Juristenball, Postball — alles gesellschaftliche
Ereignisse erster Ordnung. Als wollte man die zwanziger Jahre auf biirgerlicher Ebene fortsetzen. Als ob
nichts gewesen wire. Auch schrieb mein Vater Aufsitze, die sich beispielsweise mit der Entwicklung des
Postwesens durch Thurn und Taxis und den Geschwindigkeiten im Verkehr beschiftigten. So hielt er einmal
einen sehr guten Vortrag iiber die Frage, wie Kleist an die Stdtte am Wannsee gekommen war, an der er sich
mit seiner Gefahrtin das Leben nahm. Er hat alles genau rekonstruiert, sogar die Zeiten gestoppt, die man fiir
die einzelnen Strecken benoétigte. Auch las er viel neben seiner Aufgabe, fiir das geteilte Berlin den
Postverkehr ordentlich zu regeln. Und er hat die grafisch ausgezeichneten Berliner Sondermarken
gewissermaBen erfunden, die er von den Professoren der Hochschule fiir bildende Kiinste gestalten lieB.

Bormuth: Mit anderen Worten: Ihr Vater war im apolitischen Sinne ein beeindruckender Humanist, der
die alten Sprachen beherrschte und kulturellen Geschmack besafs, sich aber im Politischen pragmatisch den
Erfordernissen der Zeit beugte, sei es vor oder nach 1945. Ihre Schilderung ldsst mich auch an das
beriihmte Buch denken, das Alexander Mitscherlich zu Anfang der 1960er Jahre verdffentlichten: Auf dem
Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Es hat den Ausfall der Viiter-Generation im Umgang mit der eigenen

Historie zum Thema. Wird darin auch Ihr Blick auf den eigenen Vater getroffen?

Kriiger: Das Buch hat er selbstverstandlich gelesen! Diese spezifische Vaterlosigkeit haben wir vier
Geschwister stark gespiirt. Denn es gab auch entsetzliche Streitereien mit den Eltern, die dazu fiihrten, dass
meine Mutter weinend aufstand und ins Schlafzimmer ging, wihrend mein Vater auf den Tisch haute, weil
wir natiirlich frech einforderten: ,,Es kann doch nicht sein, dass alles wie eine Infektionskrankheit iiber
Deutschland kam.“ Diese Fragen wurden selbstverstiandlich lauter, je dlter die 1960er Jahre wurden. Ich
entsinne mich, dass eine Tante von mir aus Zeitz zu Besuch war, unvergesslich deshalb, weil sie sogenannte
Duftkerzen mitbrachte, die die gesamte Wohnung verpesteten. Beim ersten Schluck Kaffee — Bohnenkaffee!
— sagte sie: Tchibo, ist dieser Kaffee nicht auch jiidisch? Alle glotzten bedréppelt in ihre Tassen, und dann
ging das Geschrei los. Das , Hitler-hat-aber-auch-die-Autobahnen-gebaut“-Argument kam nach meiner
Erinnerung ziemlich haufig vor.

Bormuth: Welche Bedeutung besafi der Frankfurter Auschwitz-Prozess fiir Ihre Diskussionen? War er ein
Ferment der Aufkldrung?

Kriiger: Ja, sowohl der Eichmann-Prozess wie der Auschwitz-Prozess waren Augenoéffner. Fritz Bauer war
ein Held. Wir lasen die Berichte in den Zeitungen, vor allem im Tagesspiegel. Auch horten wir die
skandalosen Einzelheiten von den Prozessen iiber das Radio. Den Kontrast bildete die Schule. Wir konnten
in keiner Weise erwarten, dass unsere Lehrer uns in irgendeiner Weise iiber sich selber, ihre Generation,
aufklarten. Das kam nicht vor. Warum sollten die Lehrer bekennen, wenn zum Beispiel im Justizministerium
mehr als die Hilfte der Beamten ausgesprochene Nazis waren, ,furchtbare Juristen“? Man musste also Leute
suchen, mit denen man sprechen konnte. Einer von ihnen war der Bruder des Schriftstellers und Theologen
Jochen Klepper. Dieser hatte sich mit seiner jiidischen Frau und der Tochter das Leben genommen, als ihnen
im Krieg die Ausreise verweigert worden war. Es geschah nahe unseres Hauses in Nikolassee, wohin wir
umgezogen waren. Sein Bruder Erhard hatte als Homosexueller das Dritte Reich am Rande iiberlebt. Er
sprach davon, dass die ganze Generation vernichtet worden sei, und schimpfte, wie recht es ihnen geschehe,
da sie alle Nazis gewesen seien.

Bormuth: Was heifit vernichtet?

Kriiger: Zerstort in ihren Seelen, so dass man nichts mehr von ihnen erwarten kénne. Auch Jochen Klepper
war ja ein sehr komplexer Fall: Er war Mitglied der Reichsschrifttumskammer, Soldat, Pietist, seine Frau hat
sich wihrend der Nazizeit taufen lassen — es war alles sehr kompliziert. Aber da es nicht zur Sprache kam,



zur Sprache kommen durfte, blieb alles im Halbdunkel.
Bormuth: Der Bruder von Jochen Klepper bestitigte mit seinen drastischen Worten Mitscherlichs These?

Kriiger: Aber in meiner Umgebung stand er mit diesen Uberzeugungen ziemlich allein da. Er war Kiinstler,
schwul und konnte die Klappe nicht halten — meine Mutter hat es nicht gerne gesehen, dass ich ihn héufig
besuchte. Von ihm erfuhr ich aber, wer — und aus welchen Griinden — das Land verlassen musste. Der erste
Jude, den wir kennenlernten, war der Leiter der jiidischen Gemeinde in Berlin, Heinz Galinski. Er hatte mit
meinem Vater zu tun, als die Synagoge in der FasanenstraBe gebaut wurde. Ein sehr sympathischer Mann,
der spéter auch bei uns zu Hause war. Man spiirte immer noch einen manifesten Antisemitismus, ein
Schweigen iiber die Vernichtung der zwanzigtausend jiidischen Mitbiirger allein in Charlottenburg. Das Haus
der Wannseekonferenz, in der sie 1942 beschlossen wurde, lag direkt gegeniiber meiner Schule am Wannsee.
Jenseits der ungefihren Zahlen, wie viele Menschen umgekommen seien, sprachen wir nie iiber die
geschichtlichen Hintergriinde. Auch unterschied man deutlich zwischen Ost-Juden und assimilierten West-
Juden, unseren ehemaligen Mitbiirgern, also Einstein und anderen, gegen die man nun wirklich nichts habe.
Dass die bessere Hilfte des deutschen Geistes das Land auf diese und jene Weise verlassen hatte, dariiber
kein Wort.

Bormuth: Hatten Sie in den Jahren auch Hannah Arendts Bericht Eichmann in Jerusalem
wahrgenommen?

Kriiger: In den Kreisen meines iltesten Bruders wurden der Prozess und Arendts Buch stark diskutiert. Ich
las es erst Jahre spater, erinnere aber gut die Bilder des Prozesses, die ich noch nachzeichnen konnte. Sie
fiillten Zeitungen. Man diskutierte, wie ein solch kleines abgemagertes Mannchen, das immer nur sagte, er
habe es getan, weil es ihm befohlen wurde, eine solche Maschinerie in Gang gesetzt haben konnte. Wie kann
das sein? Man sah seine erschrockenen, groBen, aufgelosten Augen.

Bormuth: Die von Arendt apostrophierte ,,Banalitiit des Bosen” stand Ihnen in der Physiognomie von
Eichmann vor Augen? War das ein Schock?

Kriiger: Offen gesagt: Der Schock hilt bis heute an. Ich kann es noch immer nicht verstehen, dass einer, der
sich fiir etwas Besseres hilt, den anderen vergast. Wie soll man das begreifen? Sicher nicht, indem man sich
an den widerwirtigen Carl Schmitt hilt und sein ,Der Fiihrer schiitzt das Recht“. Es hat grausamere
Nationen in der Geschichte gegeben als die Deutschen — die Russen, Spanier, Belgier, Franzosen und
Engldnder, um ein paar zu nennen, waren viel schneller bereit, den anderen ins Jenseits zu beférdern —, aber
so vulgér und niedrig wie wir hat sich kaum einer verhalten.

Bormuth: Was bedeutete das fiir die Familie?

Kriiger: Schwierig war vor allem, dass die Frage, inwieweit die eigene Familie Teil dieser Sache war, vollig
im Dunkeln blieb. Warum konnte mein Vater nicht sagen: ,Ich war in der Partei. Ich habe folgende
Parteinummer gehabt. Ich musste als Postbeamter folgende Dinge tun.” Er hat nie etwas gesagt, und ich weiB
es bis heute nicht. Einmal gab es den Fall eines hohen Postbeamten, der ein groBer Nazi gewesen war, so
dass wir unseren Vater fragten, ob er ihn gekannt und mit ihm zusammengearbeitet habe. Eine Antwort
erhielten wir nicht.

Bormuth: Man kénnte sagen: Die vdterliche Welt stand fiir Ungerechtigkeit, wdhrend jene des
Gropvaters, aus der Sie kamen, Unrecht erlitten hatte. Das Schweigen beider war eine Folge der
Zerstorungen, die die Generation des Vaters in den Jahren des Nationalsozialismus angerichtet hatte. Ihr
Grofvater erfuhr sie anschliefiend in der sozialistischen Form des Totalitarismus, die Hannah Arendt



beschreibt.

Kriiger: Gott sei Dank gab es die DDR. Sie war das groBe Gliick Westdeutschlands, da man sagen konnte,
ihre Strukturen seien die Fortsetzung der Nazizeit, wihrend man selbst sich ganz amerikanisch frei fiithlen
durfte.

Bormuth: Das heifit: Die Ungerechtigkeiten im Osten wirkten wie ein Blitzableiter, der alle kritischen
Energien anzog, wdhrend man die eigene Geschichte nicht in den Blick nehmen musste.

Kriiger: Ich erinnere mich noch ganz genau, ich war zehn Jahre alt, als ich einmal, meine Zahne putzend,
unter meinem Vater stand, der sich oben rasierte und dabei pfiff. Auf meine Frage, warum er so frohlich sei,
sagte er den beriihmten Satz: ,Stalin ist tot.” Stalin war die groBe Projektionsfliche fiir alles Bose im Osten.
Er war sehr wichtig fiir die Psyche der Westdeutschen, da man sagen konnte, es gab einen noch gréBeren
Massenmorder als Hitler. Zugleich war es beliebt, das Desaster des 20. Jahrhunderts auf Hitler zu laden, der
die Massen verfiihrt habe; andererseits seien es nur wenige Leute gewesen, die die Verbrechen begangen
hitten. Solche Gedanken mussten geniigen, bis aus anderen Landern neue schlechte Nachrichten kamen, auf
die man sich stiirzen konnte.

Bormuth: Was haben Sie dabei vor Augen?

Kriiger: Die Berichte iiber den Kolonialismus etwa, den England, Frankreich und Belgien zu verantworten
hatten, wirkten entlastend. Man lenkte gerne von sich ab, wenn man zum Beispiel iiber die Greuel im
Algerienkrieg sprach. Plotzlich waren alle beteiligt, die Engldnder, die Franzosen, massiv Russland — eine
allgemeine zivilisatorische Katastrophe. Der ganze zivilisatorische Sumpf begann zu brodeln. Uns stellte sich
die Frage, die kaum zu beantworten war, ob der Mensch unter bestimmten sozialen und politischen
Verhiltnissen nicht nur dazu neigt, andere Menschen zu demiitigen, sondern auch willens ist, sie
umzubringen. Ich erinnere noch, wie ich das erste Mal Adornos Minima Moralia und seine Dialektik der
Aufklirung las, Werke, die diese Moglichkeiten erhellten.

Bormuth: Die Lektiiren waren grofie Bildungsereignisse, die nicht ohne die eigene deutsche Geschichte zu
denken waren.

Kriiger: Absolut. Die Biicher wirkten irritierend; es gab keine akademische Einordnung, sondern ich las,
und das Gelesene ging unmittelbar in mich ein als Problem des Menschen, der offensichtlich nicht in der
Lage ist, friedlich mit anderen zusammenzuleben. Der Mensch ist das einzige Lebewesen, das immer etwas
stattdessen macht, wie Odo Marquard richtig bemerkt hat.

Bormuth: Kant wiirde vom ,,radikal Bésen“im Menschen sprechen, das seine Aggressivitdt speist.
Hannah Arendt tat dies lange auch, bis sie angesichts der Figur Eichmanns in Jerusalem fiir sich entdeckte,
dass gerade die bequeme Gedankenlosigkeit, die ,,Banalitct des Bosen®, furchtbare Konsequenzen zeitigen
kann. Dies sind die Abgriinde, die sich in der Normalitdt des Menschen verbergen.

Kriiger: Wenn aber das ,,radikal Bose“ mit der ,,Banalitidt des Bosen® sich zusammentut, dann entsteht ein
Drittes. Man miisste Shakespeare sein, um es angemessen zu beschreiben. Richard III. ist zu wenig.

Bormuth: Und wenn ich es richtig verstehe, bestand das Dilemma fiir Sie darin, dass selbst in einer von
Humanismus geprdgten Familie das Schweigen iiber die Geschichte herrschte?

Kriiger: Hinzu kam noch eine groBe Erniichterung. Wenn man in einem intellektuellen Milieu aufwichst,
denkt man immer, Ideen miissten sich schnell verbreiten und sich in einem Spektrum des Guten auswirken,
als konnten alle in Windeseile begreifen, was auf dem Spiel steht. Umso erschrockener ist man, dass die



meisten Menschen sich {iberhaupt nicht fragen, ob zum Beispiel die Bergpredigt ein Leitfaden fiir das
Zusammenleben der Menschen sein konnte, ob ein Spruch des Bundesverfassungsgerichtes tatsachlich
Verbindlichkeit hat oder ob ein groBes literarisches Werk wie Thomas Manns Zauberberg zur
Grundausstattung des Menschen gehort. Vielleicht drei Prozent der Bevolkerung wiirden das unterschreiben.
Deshalb ist das Geschwitz iiber Leitkultur so unertraglich.

Bormuth: Anders gesagt: Trotz aller Gesprdche hat die Aufkldrung, das heifit die Wirksamkeit der Ideen,
klare Grenzen.

Kriiger: Es klingt einfach, ist aber schwer zu begreifen, dass trotz der raschen Zirkulation von Biichern und
Ideen und der rasanten Zunahme von Universitdten und Hochschulen sich das Niveau aufgeklarten Lebens
kaum erhoht.

Bormuth: Sie selbst haben es nach der Schulzeit vermieden, an die Universitdt zu gehen. Sie absolvierten
eine Buchhdndler- und Druckerlehre und besuchten nur abends Vorlesungen. Was war der Grund fiir Ihre

Scheu, sich ganz dem Wissen und Nachdenken zu widmen?

Kriiger: Das ist fiir mich nach wie vor ein Ritsel. Ich habe oft darunter gelitten, kein regelrechtes Studium
absolviert zu haben. Aber aus einem tieferen Instinkt heraus kam ich zu dem Entschluss: ,Nein, ich studiere
nicht.“ Um meinem Vater zu gefallen, schrieb ich mich gleichwohl ein, konnte aber nur Vorlesungen
besuchen, die nach Feierabend stattfanden. So horte ich beispielsweise Peter Szondi iiber Holderlin und
Wilhelm Emrich, der iiber Kafka, Rilke und Goethe sprach.

Bormuth: Gab es in diesen Jahren ein entscheidendes Bildungserlebnis, einen Turning Point, der IThnen im
Geddchtnis haften blieb?

Kriiger: Zweifelsohne war es die Arbeit von Walter Hollerer und ganz speziell die von ihm initiierte Serie
Ein Gedicht und sein Autor. Ich horte dort unter anderem zum ersten Mal die Dichter Tadeusz Rézewicz,
Yves Bonnefoy, Zbigniew Herbert, Lawrence Ferlinghetti, Lars Gustafsson, Francis Ponge, Miroslav Holub,
Allen Ginsberg und andere. Es ging ein Vorhang auf, und die Welt 6ffnete sich. Hollerer, der an der
Technischen Universitit lehrte, schuf mit dem Literarischen Colloquium eine feste Institution im Berliner

Kulturleben. Er war ein geistiger Magnet, obwohl er aus Sulzbach-Rosenberg kam.

Bormuth: Was war das Besondere an diesen literarischen Welten, die Sie jenseits der Universitdt
kennenlernten?

Kriiger: Sie waren zuerst einmal auBerdeutsch. Mein Urerlebnis war eine Reise nach Frankreich, die ich im
Alter von dreizehn Jahren mit der christlichen Jungenschaft gemacht hatte. Ich weiB noch genau, wie ich
miide, in Lederhose mit Tornister und dem alten, zur Wurst gedrehten Militdrzelt in das unzerstorte Paris
kam. Als ich Knirps alleine auf der Place de 'Opéra stand, zu der mich ein freundlicher Autofahrer extra
gebracht hatte, kamen mir die Tranen. Um mich herum die atemberaubende Architektur und der helle Glanz
einer unendlich groBen Welt, in der die Leute nach der Abendvorstellung noch vor den Lokalen saen und
den Sommer genossen. Ich ging zu den Gittern vor dem Bureau du Tourisme, wo wir uns treffen sollten,
breitete meinen Schlafsack aus und legte mich neben die Clochards. Mir schoss es durch den Kopf: Es gibt
noch eine andere Welt jenseits des spieBigen Berlin, die ist groBer, hat mehr Ideen und Lebensart. Es gibt
mehr als unsere kleine Wohnung, mehr als unsere Schule, mehr als unsere Erziehung, mehr als unsere
Sprache. Und gleichzeitig wunderten wir uns in den folgenden Tagen als junge Deutsche, dass wir iiberhaupt
dort sein durften und nicht mit einem Tritt iiber die Grenze zuriickgekegelt wurden, nachdem wir innerhalb
von siebzig Jahren drei groBe Kriege angezettelt hatten. Lieber sollte Paris brennen, als in die Hande der
compatriots d’'Hegel zu fallen, hatte Flaubert notiert.



Bormuth: Paris wirkte auf Sie wie eine Erweckung, das Versprechen einer groferen, europdischen Welt?

Kriiger: Fiir mich war mit dreizehn Jahren ein Knoten geplatzt, der mich im geteilten Berlin beengt hatte.
Der ganze Muff und Mief war vergessen. Ein Vorhang ging auf und man sah: Europa ist etwas anderes. Im
néachsten Sommer fuhren wir nach Sardinien.

Bormuth: War diese Sehnsucht nach einer grofieren Welt auch der Grund, warum Sie nach Beendigung

der Lehre nach London gingen?

Kriiger: Die Vorstellung, in Deutschland in einer Druckerei oder Buchhandlung zu arbeiten, lag mir fern.
Ich musste erst einmal raus. Dabei saB ich in London in einem winzigen Zimmer, das genauso miefig war wie
zu Hause. Aber trotzdem fiihlte ich mich jetzt als ein Teil der groBen Welt. Es war fiir mich das Schonste
iiberhaupt, durch die Stadt zu gehen. Ich lief an Sonntagen, wenn weniger Autos fuhren, durch die Straen
des Zentrums und schaute mir Hauser an. Oft saf ich friih allein in der Oxford Street in einem Café, in dem
ich mir gerade einen Kaffee leisten konnte, da ich kaum etwas verdiente, horte auf die Schritte und stellte mir
vor, wer jetzt vorbeigehen wiirde. Einmal entdeckte ich Alfred Andersch mit seiner Frau Gisela, die ich
fliichtig iiber Walter Héllerer kannte. Ich rannte auf die StraBe und rief: ,,Herr Andersch, ich bin’s.“ Er lud
mich mit den Worten ein: ,,Es sieht nicht gerade so aus, als hitten Sie haufig zu Mittag gegessen.“

Bormuth: Was war Ihre tdgliche Aufgabe?

Kriiger: Ich arbeitete als Buchhindler im International Book Department von Harrods, das eine groBe
deutsche Abteilung hatte. Sie war fiir die anschwellende Zahl von Leuten gedacht, die in London die deutsche
Sprache studierten. Es sprach sich schnell herum, dass ein junger Deutscher die Literatur pflegte. In den
Verlagen saflen noch viele deutsche Emigranten. Die Begegnung mit ihnen war fiir mich das allerwichtigste
in jener Zeit. Da habe ich zum ersten Mal mehr geahnt als begriffen, was es heiBt, als Schriftsteller in einem
anderen Land zu leben, nicht zu Hause publizieren zu konnen, aber auch nicht dort, wo man dann lebte.

Bormuth: Haben Sie ein Beispiel?

Kriiger: Elias Canetti stand fiir dieses Schicksal. Wie er, hatten es viele nicht geschafft, sich nach der
Exilierung in ihrem Gastland wieder als Schriftsteller und Intellektuelle einen Namen zu machen. Es gab
natiirlich auch erfolgreiche Exilanten wie den Kunsthistoriker Ernst Gombrich, der das 1933 emigrierte
Warburg Institute leitete. Oder George Weidenfeld, den Emigranten aus Wien, der es ins Oberhaus geschafft
hatte. Ich denke auch an den Kunsthindler Fischer, der die Galerie Marlborough Fine Art fithrte. Dort sah
ich zum ersten Mal die groBen Bilder von Mark Rothko, sowohl die Originale wie die sogenannten
Filschungen. Bei ihnen zu Hause hingen die Klimts und Schieles und andere Werke der Wiener Kunst.
Massenhaft Kokoschka! Ich kannte den Sohn Wolfgang gut, der in Hampstead wohnte und zu dem abends
oft Emigranten kamen. Bei dem Verleger Hamish Hamilton lernte ich auch Arthur Koestler kennen, der
damals merkwiirdige biologistische Ideen hatte. Und H.G. Adler, der das groB3e Buch iiber Theresienstadt
geschrieben hatte, erklarte mir bei unserem ersten Treffen, was ich nie vergessen werde, das ganze System
der Lager. Lange Rede, kurzer Sinn: Pl6tzlich sah man mit den Augen eines anderen, vergangenen und

verleugneten Deutschland.
Bormuth: Was heifit das?

Kriiger: Man konnte ahnen, was Deutschland angerichtet, was es sich angetan hatte! Allein die Tatsache,
dass so ein Autor wie Canetti verborgen in London existierte, war sprechend. Den gab es nicht in Berlin. Man
kannte in Berlin kluge Professoren, man kannte anstdndige Menschen wie den Theologen Helmut Gollwitzer,



aber einen solchen Schriftsteller, der noch vorm Krieg sein erstes Romanwerk veréffentlicht hatte und dann
zwanzig Jahre lang Masse und Macht schrieb, war unbekannt. Jedenfalls habe ich in Berlin niemanden
seiner Art kennengelernt, der in seiner riesigen Bibliothek Hunderte von Biichern iiber die Mythologie der
Buschmainner besaBl und mit Leidenschaft chinesische Gedichte und indische Gesdnge las. Dabei war Canetti
enttiduscht, dass sein Buch in der ersten Ausgabe bei Claassen nach 1960 gerade einmal achthundert Leute
interessierte. Es war die Enttduschung des Emigranten, der trotz allen Grauens daran festhalten wollte, dass
die Deutschen sich fiir die Ergriindung ihrer Schuld interessieren miissten. Es gibt das beriihmte Gesprich
mit Adorno, das er iiber sein Buch im NDR fiihrte, zwei Emigranten unter sich. Aber eine wirkliche
Verbreitung fand es erst sehr viel spéter, als ihm der Nobelpreis verliehen worden war.

Bormuth: Canetti wire ein Beispiel fiir die jahrzehntelange Verzdgerung, mit der das deutschsprachige
Exil nach der Vertreibung der Intellektuellen in der Bundesrepublik wieder ansatzweise wahrgenommen
wurde.

Kriiger: Die Offnung geschah erst, als man sozusagen sicher sein konnte, dass da nicht irgendetwas
schiefgeht. Eine Ausnahme bildet meiner Erinnerung nach der Berliner Kultursenator Adolf Arndt, der bei
der Eroffnung der Kongresshalle, der Schwangeren Auster, zu der mich mein Vater mitgenommen hatte, mit
groBem geistigem Format den Finger in die Wunde legte: ,Es ist eine Schande, dass wir den Emigranten
nicht ihre alten Lehrstiihle angeboten haben.” Ich fragte meinen Vater: ,Stimmt das? Ist das wirklich wahr,
dass die Verjagten, die noch leben, jetzt, wo es wieder demokratisch zugeht, nicht ihre Heidelberger,
Berliner, Hamburger und Frankfurter Lehrstiihle zuriickerhalten?“ Und mein Vater antwortete sinngemaB:
,J4, ich glaube, es wurde weitgehend versdumt.“ Das horte ich auch in Harrods. So kam neben Norbert Elias
auch Alfred Sohn-Rethel in meinen Laden, der erst zehn Jahre spéter in Deutschland wieder wahrgenommen
wurde, als man ihm in Bremen als altem Mann eine Professur schuf. Die Emigranten waren in England
weitgehend isoliert.

Bormuth: Was war der Grund fiir diese Isolation?

Kriiger: England war eine closed society. Man hatte eigene Probleme, wirtschaftliche und politische. Man
zeigte kein Interesse an den deutschen Emigranten. Ich werde nie das erste Gesprach vergessen, das ich
durch Zufall mit Norbert Elias fithrte. Er kam gelegentlich nach London und besuchte unsere Buchhandlung.
Er fragte mich: ,Konnen Sie etwas empfehlen?“ Ich hatte keine Ahnung, wer er war, und fragte: ,Was
interessiert Sie?“ Er berichtete, Soziologe und Historiker in Bristol zu sein. Dass er eines der groBen Biicher
meiner Zeit geschrieben hatte, wire mir nicht in den Sinn gekommen, denn unter den Sachbiichern wurden
keine deutschen Autoren gefiihrt. Die gab es einfach nicht, weil sich niemand in England fiir sie interessierte.

Bormuth: Warum war das so?

Kriiger: Ich sprach einmal mit dem wichtigsten Kritiker der damaligen Zeit, Cyril Connolly, ein dicker Kerl,
der Whisky soff und in jeder Sunday Times ein Buch vorstellte. Als ich ihn kennenlernte, fragte ich flapsig,
warum er nie ein deutsches Buch bespreche. Cat and Mouse von Giinter Grass zum Beispiel oder Uwe
Johnsons The Third Book about Achim. Er fragte mich zuriick: ,,Gibt es deutsche Literatur?“ Man wollte
nichts damit zu tun haben. Als Connolly einmal die hundert besten literarischen Biicher der Welt
zusammenstellte, fithrte er an deutscher Literatur lediglich Goethe und Kafka auf. Spiter lernte ich iiber
Alfred Brendel den groBen Ideenhistoriker Isaiah Berlin kennen, ein hochamiisanter und unerhort vielseitig
gebildeter Mann. Er sagte trocken iiber Adorno: ,,Der hat keine Chance in England. Den versteht keiner.*
Und mit seinem spezifischen Witz fragte er: ,,Welche Ideen hatte Adorno?“, iiberrascht antwortete ich: ,,Aber
Sir Isaiah, haben Sie einmal die Dialektik der Aufkldrung gelesen?” Darauthin verzog Berlin sein Gesicht.
Fiir ihn horte die deutsche Kultur bei Sigmund Freud auf, der ja auch nach London emigriert war, ohne dort



tiefere Spuren zu hinterlassen. Sein Neffe Lucian hat es als englischer Maler in der Welt weit gebracht, nur
nicht in Deutschland.

Bormuth: In Deutschland war die Remigration eigentlich nur in Frankfurt gelungen, wo Adorno und
Horkheimer schon Ende der 1940er Jahre ihr Institut fiir Sozialforschung an der Universitdt etablieren
konnten.

Kriiger: Das bleibt die grofe Ausnahme. Und es bleibt eine der groften Leistungen von Siegfried Unseld,
dass ihm der Versuch gliickte, die groen deutsch-jiidischen Denker, auch Walter Benjamin und Gershom
Scholem, in seinem Verlag zu versammeln und ihre Werke in groBen Auflagen zu verbreiten. Sie hatten
Auflagen, von denen man heute nur noch traumen kann. Als ich an meinem dreiBigsten Geburtstag 1973 bei
Herbert Marcuse in San Diego war und wir seinen alten Volvo aus der Garage holen wollten, fielen mir eine
Unmenge an ungedffneten Paketen entgegen. Ich fragte: ,Was hast du denn hier gesammelt?“ Marcuse
antwortete: ,Alles Belegexemplare von Suhrkamp.”

Bormuth: Wann hatten Sie begonnen, Suhrkamp-Biicher zu lesen?

Kriiger: Es begann mit der zweibandigen Benjamin-Ausgabe. Ich kaufte sie, glaube ich, in den frithen
1960er Jahren. Ich miisste schauen, was ich in die Biicher als Zeit des Erwerbs notiert habe. Man kaufte
wahnsinnig viel, obwohl man nicht alles verstand. Ich hatte neben der Ausbildung ohnehin nur begrenzte
Zeit. Aber die Aura der Biicher zog uns an. Man musste sie irgendwie gelesen haben. Und manche Sachen
konnte man eben auch nicht weglegen. Es gab Leute wie meinen Freund Henning Ritter, der konnte Adornos
Minima Moralia quasi auswendig. Diese Texte brachten uns ins Nachdenken mit ihrer schriftstellerischen
Besonderheit. Und jeder Autor hatte eine eigene Sprache.

Bormuth: Bei Ernst Bloch ist aufschlussreich, dass er der einzige der Suhrkamp-Autoren war, der aus den
USA in die junge DDR nach Leipzig ging. Aber sein Engagement scheiterte.

Kriiger: Das ist die groBe Tragddie. Die Emigranten, die aus Uberzeugung nach Moskau gegangen waren,
waren schlecht beraten gewesen. Damals hatte Brecht sehr klug gehandelt, als er iiber Sibirien ins
amerikanische Exil weiterzog. Wenn man in Moskau {iberhaupt iiberlebt hatte, war es noch lange nicht
sicher, ob man in der DDR einen ordentlichen Platz zum Denken und Forschen erhielt. Das ganze Gerede in
Ost-Berlin iiber die Remigration war eine groBe Liige, sieht man vom Brecht-Kreis ab oder von Heinrich
Mann, der aber dort nicht lebte. Dabei waren Arnold Zweig, Stephan Hermlin und natiirlich Hans Mayer
ehrenwerte Leute. Auch an Werner Krauss ist zu denken, der von Marburg nach Leipzig wechselte und sich
spater eine Nische im System der Akademie suchte, in der viele kritische Sozialisten sich sammelten.

Bormuth: Sie haben einmal, als IThnen der Peter-Huchel-Preis verliehen wurde, iiber den ,, Trotz dieser
Zeilen“ gesprochen, die der Dichter formte. Huchel war nach 1961 in der DDR systematisch verschwiegen
worden, bevor er ein Jahrzehnt spdter bei Erhart Kdstner im Breisgau Zuflucht fand. Thnen imponierte,
dass der ehemalige Herausgeber von Sinn und Form seine Rede vom ,grofien Hof des Geddchtnisses®
spdter mit dem treffenden Satz kommentierte: ,,Wir alle wissen, eine Bahn der Verwiistung ist durch diesen
Hof gegangen.” Sie selbst ergdnzten in Ihrer Dankesrede, nicht nur im Blick auf die gesamtdeutsche
Historie: ,Wir sind ein Teil dieser Verwiistung, die wir selbst mit hervorbringen; keiner und schon gar
nicht ein Dichter kann sich ausnehmen.”

Kriiger: Fiir mich hieB das auch, Dichter der Inneren Emigration, zu denen Peter Huchel als Autor der
Zeitschrift Das innere Reich im Nationalsozialismus gehorte, nicht pauschal als Mitlaufer zu beurteilen,
sondern zwischen ihren Zeilen zu lesen. Man kann auch an westdeutsche Autoren wie Giinter Eich oder

Marie Luise Kaschnitz denken, die in Deutschland geblieben waren und hier iiberleben mussten. Oft wurden



sie von Nachgeborenen pauschal verdachtigt, Nazis gewesen zu sein, was natiirlich ein Unfug ist.
Bormuth: Eine moralische Vereinfachung?

Kriiger: Ja. Dabei war vielen von ihnen die Vorsicht, nicht aufzufallen, nicht selten zur zweiten Natur
geworden. Besonders spiirte ich es in der Miinchener Zeit an den iiberlebenden Autoren des Inneren
Reiches, die ich kennenlernte, zum Beispiel Curt Hohoff, Franz Tumler oder Oda Schifer. Carl Hanser, der
Griinder des Verlags, gehorte zu ihren Kreisen. Noch wihrend des Krieges hatte er sich in diesem Zirkel iiber
Klassikerausgaben als Zukunft des Verlags verstiandigt. Goethe, Schiller, Kleist, Fontane und die anderen
waren verlassliche Deutsche, auf die man bauen konnte.

Bormuth: Waren die Gestalten um Carl Hanser, die nach dem Krieg Einfluss auf den Verlag hatten,
innerlich angeschlagen?

Kriiger: Sie konnten ihre Herkunft aus jener Welt nicht abschiitteln. Eine heikle Geschichte, die dazu
fiihrte, dass anfangs nicht die junge deutsche Literatur zu Hanser strebte, sondern Gerd Gaiser und Emil
StrauBl. Aber Carl Hanser selber war ein unabhéingiger Kopf, der dann reagierte. Lektoren wie Peter R. Frank,
ein ganz schlauer Kerl, der spéter als Bibliothekar an die Stanford University ging, brachten die Wende. Er
leitete ein, dass Elias Canetti bei Hanser ins Programm kam, das von Herbert G. Gopfert, ein mir gegeniiber
sehr freundlicher Mann, der seinerseits in der Nazizeit torichte Artikel im Borsenblatt veroffentlicht hatte,
geleitet wurde. Die Autoren des Ruf jedenfalls, von H.W. Richter bis zu Alfred Andersch und Hermann
Kesten, veroffentlichten nicht bei Hanser.

Bormuth: Wie kamen Sie selbst zu Hanser? War das ein Zufall?

Kriiger: Ich verdanke die Vermittlung der Empfehlung von Reinhard Lettau, der lange Jahre in Kalifornien
schrieb und lehrte und Autor von Hanser war. Damals ging man nicht unbedingt zu Hanser. Der Verlag galt
als Gemischtwarenladen. Die schonen Klassiker und ein paar tolle Autoren. Aber es gab keine klare Kontur.
In dieser Lage kam ich Mitte der 1960er Jahre aus Berlin nach Miinchen. Da Hanser die Baudelaire-Ausgabe
im Verlag hatte, von Friedhelm Kemp herausgegeben, wollten wir eine Reihe griinden, in der alle von
Baudelaire geliebten gotischen Romane erscheinen sollten. Fritz Arnold, der damalige Verlagsleiter, und
unser Berater Norbert Miller waren Feuer und Flamme. Hanser meinte: ,Mein Gott, das ist doch alles
Trivialliteratur, aber wenn Sie meinen.“ Die Reihe mit den Umschligen von Uwe Bremer wurde ein
Riesenerfolg.

Bormuth: Wie ging es fiir Sie weiter?

Kriiger: Es war eine Zeit, in der man sich fiir sehr viele Phdnomene gleichzeitig interessierte. Wir denken
bei ’68 haufig nur an das Ende im Kugelhagel, an Mord und Totschlag. Ich denke an die sich taglich
offnenden Moglichkeiten, tiber die Welt nachzudenken. Da gab es zum Beispiel in Miinchen den Jungen
deutschen Film, von Fassbinder, Kluge, Wenders, Schléndorff, Reitz und vielen Schauspielern, Cuttern,
Kameraleuten ins Werk gesetzt — denen haben wir bei Hanser eine Basis gegeben. Oder die Gelbe Reihe
Hanser, eine sehr eigenwillige Mischung aus Literatur und Theorie, wie sie damals iiblich war, aber durch
die Umschlige von Heinz Edelmann wiederum individualistisch wurde. Oder — noch lange vor den Griinen —
die Hanser Umweltforschung, die wir zusammen mit der Zeitschrift futurum herausgaben. Oder die von
Wolf Lepenies und Henning Ritter betreute Serie Hanser Anthropologie, in der von Marcel Mauss iiber
Philippe Ariés und Michel Foucault bis zu Wolf Lepenies selber gro8e Werke zur historischen Anthropologie
veroffentlicht wurden. Und schlieBlich — neben den vielen groBartigen Romanciers und Dichtern, die uns
ihre Werke anvertraut haben — die Edition Akzente. Der Verlag funktionierte wie eine Akademie, man lernte
mit jedem Buch etwas dazu. Ich bin wirklich dankbar, dass ich den groBten Teil meiner Lebensarbeit bei dem



unabhingigen Hanser Verlag erbringen durfte.
Bormuth: Wie kamen die polnischen Autoren zum Verlag, die Sie in Berlin kennengelernt hatten?

Kriiger: Es hat vor allem damit zu tun, dass Radio Free Europe in Miinchen angesiedelt war. Jeder, der als
Schriftsteller oder Gelehrter aus einem Land des Warschauer Paktes ausreisen durfte, kam irgendwann
einmal fiir zwei, drei Tage nach Miinchen, um Lesungen oder Gespriche aufzunehmen. Da unser Verlag und
eine Kneipe um die Ecke lagen, ergaben sich oft Gelegenheiten, die manchmal in engere Bekanntschaften
und auch Freundschaften iibergingen.

Bormuth: Das Gesprdch scheint fiir Ihr Selbstverstdndnis eine zentrale Bedeutung zu besitzen. Ihre
Schilderungen vermitteln den Eindruck, als hdtten Sie besonders seit der Londoner Zeit, als Sie die
deutschen Emigranten kennenlernten, von Schriftstellern und Gelehrten wichtige Impulse fiir Ihren
eigenen Bildungsweg erhalten. Sie prdgten einmal riickblickend den Satz: ,Suhrkamp war meine
Universitdt.“

Kriiger: Auch meine eigene Verlagsarbeit verstand ich spiater immer so, dass Autoren und Biicher zu
meinen Lehrern wurden. Ich betrachtete sie als meine ganz personlichen Ausbilder. Das Leben ist
bekanntlich kurz, weshalb man sich hiiten sollte, schlechte Biicher zu lesen. Nichts ist schoner, als einen
Abend lang sich in einen Gedichtband zu verlieren. Nichts angenehmer, morgens mit einem Text der groBen
philosophischen Aphoristiker den Tag zu beginnen, von Lichtenberg iiber Canetti und Cioran bis zu Botho
StrauBl. Und was ist befriedigender, als sich am Wochenende mit einem Roman aufs Sofa oder unter den
Apfelbaum zu legen? Und von Montag bis Freitag darf man sich in historische, philosophische und
kunsthistorische Schriften vertiefen. Und natiirlich darf der Wein nicht fehlen. Von mir aus kénnte es noch
eine gute Weile so weitergehen...

Das Gesprach wurde im Mai 2017 im Karl-Jasper-Haus in Oldenburg aufgezeichnet. Zuerst
erschienen in Es gibt noch eine andere Welt. Michael Kriiger im Gesprdch. Herausgegeben von
Matthias Bormuth, Verlag Ulrich Keicher, Dezember 2017



